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Vorwort.

Ü? die FOkschUng auf dem Gebiete der Stadtgeschichte und
deren Darstellung bilden die Stadtpläne ein unentbehrliches
Hilfsmittel, nicht selten auch für die Feststellung von Rechts-

VCkkJäIkUkffCU Und für Fragen der vielverzweigteristädtifchen Ver-
waltung. Dies Material, das wohl nicht immer gebührend beachtet
wurde, so vollständig nachzuweisem als es sein Zweck als Hilfsmittel
erfordert, und zugleich es kritisch zu sichten, ist die Absicht der vor-
liegenden Schrift. So weit konnte der Nachweis indessen nicht gehen,
bei den im Druck erschienenen Blättern anzugeben, wo sie für den Be-
nntzer zu finden wären, wie dies bei den handschriftlichen Plänen mit-
geteilt wird. Anstatt dessen sei wenigstens darauf hingewiesen, daß
das Städtische Archiv, die Königliche Bibliothek, die Göritz-Lübeck-
Stiftung, der Verein für die Geschichte Berlins und das Märkische
ProvinziabMuseuni in ihren Sammlungen auf diesem Gebiete reich
ausgestattet sind. Daneben besitzen das Königliche Statistische Amt
und der Große Generalstab ebenfalls einiges Material und einzelne
Seltenheiteiu Jn den genannten Saum-klungen, die ja fast alle ihrer
Bestimmung gemäß dem Forscher zur Benutzung offen stehen, werden
die gesuchten Blätter zu treffen sein. «

Es ist auch davon Abstand genommen, eine Auswahl von Plänen
in Nachbildungen der Darstellung beizufügen. Denn man hätte
einer größeren Anzahl bedurft, um die Entwicklung einigermaßen
deutlich verfolgen lassen zu können, und außerdem hätten die nieisten
in der Größe der Originale nachgebildet werden müssen, da ihre Ver-
kleinerungeii sich als wenig brauchbar HEUIUZTEEUSN WUTDEIU

lv VOUUDVII

Fiir die Beurteilung der älteren Stadtpläiie war es notwendig,
einen Blick auf das ältere Kartenwesen der Mark Brandenburg bis
gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu werfen. Als Sammelpunkte
niärkischer Karten, die über das hierher gehörige Material verfügen,
seien genannt die Königliche Bibliothek, die Saniinlungeii des Großen
Generalstabes das Königliche Statistische Amt, die Göritz-Liibeck-
Stiftung, das Städtische Archiv und das Ntärkische Provinziab
Museum.

Die Bearbeitung der Stadtplä1ie bot Gelegenheit, einen Beitrag
ifiber die Entwicklung des städtischen Weichbildes anzuschließety uni-
soniehr als die Literatur zur Stadtgeschichte diesem Gegenstande
wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat. Auch unter dem Gesichtspunkte,
daß die Städteordniing von 1808 das alte Stadtgebiet gänzlich auf-
hob, dagegen gewisse Nechtsobservaiizeii an jenem ehemaligen Gebiet
haften blieben, erscheint es wertvoll, zu untersuchen, inwieweit um»
die alten Grenzen noch feststellen könne. «

Ddß die Weichbildsfrage in der Stadtgeschichte wenig Bot-lic-
sichtigung fand, hing wohl wesentlich mit dem Mangel an karto-
graphischen Grundlagen zusammen. Der erste Plan, der die Grenzen
 Mk? zwgr die gleichzeitigem angab, erschien 18461

i er a en srenzen und ihr r V  d - « ·
keiner Zeichnung überliefert. Jn der ersTen cgläclflteerkdlletsgåx slzzdlfl
hunderts, wo die Falckensteiiische Karte noch Gültigkeit hatte 
verhältnismäßig leichter, ältere Grenzziige in einer gleichzeitigen
PWUIUSC WiCdCkzUgeben. Später machten es die sortschreite d« E
wkcklUllg der Stadt und der Vororte die seit 1863 f "t n L Int-
bmmngsplänes die tatsächliche« Bebuuiuig und die dasItgJetzkkendBe-
Umwandlung des Geländes im « ’ « - « - l er un Mc
link« in den neuen Plänen  fur die altenmGrenzk
Kapitel II dieser Schrift ist der Ver-Mk) t » zu finden. on dein
Feldmarkgren « · · s un einoninien, die ehemalige«
» - He« dem lstzlgeii Bilde anzupassen so daß d· M« ·
keit geboten wird, sie auf den jetzt gjjktj Cz» Pf! » le oglicljk
anschaulich zu machen insbesondere dige l) tanen cinzutrageii nnd
fühkulig der Städteordnung Warum es abksen Pkerlszelj by? Ein:
derartige Karte selbst zu entwerfe» und THE? erlassen blieb, eine
Seite 56 die, Gründe angegeben worden. eczufiigem dafur find.

P. Clauswitx
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i. Die Pläne.

Frühere Versuche von Verzeichnissetu

in Verzeichnis von Plänen der Stadt Berlin gab zuerst Anton
Friedrich Biisching i1n ersten Bande seiner Topographie der
Mark Brandenburg (Berlin 1775, S. 10). Obwohl sein Ver;
zeichnis nach unserer heutigen Kenntnis nicht vollständig war, so
konnte er doch zwölf gedruckte Pläne namhaft machen. Er begnügte
sich dabei mit der Anführung des Titels der einzelnen Blätter und
fügte nur hin und wieder einige Bemerkungen über äußere Aus-
stattung, weitere Ausgaben und dergleichen hinzu, äußerte aber
nichts über die Entstehung und die Zuverlässigkeit. Dennoch mußte
man ihm für das, was-er bot, dankbar sein, der Historiker hatte stets
einen Anhalt dafür, was ihm an Material zu Gebote stehen konnte.
Nach ihm hat dann der Kriegs- und Domänenrat Borgstede in
seiner statistisch-topographischen Beschreibung der Kurmark Branden-
burg (Berlin 1788, Teil I, S. 62) ebenfalls ein Verzeichnis von
Berliner Stadtpliinen aufgestellt Er brachte es schon auf die
Zahl 24, setzte auch zu Biischings Sammlung den wichtigen ersten
Plan von Dusableau hinzu, ließ sich aber auf eine kritische Beschrei-
bnng ebensowenig ein wie Büsching
Seitdem ist keine systematische Zusammenstellung oder Be-
schreibung der Stadtpläne wieder versucht worden, obgleich für die
Entwicklnngsgeschichte der Stadt die genauere Kenntnisder uns
iiberkonmtenen Pläne eigentlich die Grundlage bilden sollte. Das

Elanswitz Die Pläne usw. von Berlin. 1 -

2 z Friihere Literatur.
alphabetische Verzeichnis, das sich in Engelinaiiiis bibliotlieca
geogisaphica (Leipzig 1858, S. 340) findet, ist aus buchhändlerischeii
Katalogen ausgezogen, unvollständig und Wichtiges und Wertloses
ohne Unterscheidung enthaltend Es kann nur als ein geringes
Hilfsmittel für den Sammler oder für die neuere geschichtliche Dar-
stellung in Betracht kommen. R. Borrmann hat in dem Werke iiber
die Bau- und Kunstdetiktkiäler von Berlin (Berlin 1898, S. 101) auch
der StadtpIäne als Quellen fiir seine Bearbeitung gedacht; er niuszte
sich indessen darauf beschränkem nur einige der wichtigsten zu er-
wähnen, und schließt, dem Jnhalt des Buches entsprechend, mit dem
Selterschen Plan von 1804. s

Hiermit ist die bisherige Literatur über die Stadtpläne erschöpft.
Vor dem Eingehen auf die älteren Arbeiten sind zunächst noch einige
Benierkungeii vorauszuschicken über solche Pläne, die nicht unmittel-
bar oder mittelbar auf Grund der «Wirklichkeit beruhen, sondern
nur für historische Darstellungen mehr oder weniger frei erfunden
sind. Dabei ist vor allem schon wegen seiner reichen Ausstattung
der historische Atlas nicht zu übergehen, den Johann Marius Friedrich
Schmidt 1835 herausgegeben hat. Schmidt, geboren 1776, war Geo-
graph und Kartenzeichney das Nähere über ihn findet man in Koners
Gelehrtes Berlin 1845, S. 814. Sein bei Simon Schropp erschienener
historischer Atlas enthält sechs in einheitlichem Maßstabe gezeichnete
Grundrisse von Berlin, die Zeit von 1415 bis 1800 umfassend. Dei:
Atlas verdankte seine Entstehung der allgemeineren Teilnahme an
den damals einsetzenden Forschungen und Arbeiten auf dem Gebiete
der brandenburgischen und berlinischen Geschichte, insbesondere den
Arbeiten von WilkenI) und Mila.2) Die unmittelbare Veranlassung
wird wohl von Wilken ausgegangen sein, der Beamter der König-
lichen Bibliotl)ek war, wo Sch1nidt die Stelle des Jnspektors der
Kartensaminlung inne hatte. «

Schmidts Atlas enthält sechs farbige, von F. W. Kliewer sehr
sauber gefkvchekle Kutten, die sämtlich auf einen einheitlicheki Maß-
stab gebracht sind. Zwei davon, die von 1415 und 1688, beruhen auf

»· J) IV— Wilken, Zur Geschichte von Berlin und seiner Bewohner. Jm
HIIwusch-genealogischen Kalender« siir 1820 bis 1823·
2)W.M«I,V«  .- - . -
Berlin 1829 « a erim IV« Geschlchke des UUPrung».-, der Entwickelung usw.
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ganz freier Erfindung, die übrigen vier sind nach.Me1nl)ardt, «Dusa-
bleau, Sch1nettau» und Sotztnannentworfen, wie sich uuschwer nach-
weisen läßt, wenn auch die Angabe der benutzteii Originale fehlt, aber
sie enthalten· so viel willkürliche Linderungeiy daß sie weit entfernt
davon sind, diese ersetzen zu können, vielmehr in das Gebiet der freien
Erfindung streifen. Der Verleger hat, auchcknit der Jahreszahl 1835,
eine zweite Ausgabe veranstaltet, wo die Ränder der Blätter — bei
einem Blatte auch die Rückseite —· init Porträts und Ansichten in
Kupferstich ausgestattet sind. « Die Bilder stammen aus dem Berliner
Kalender, wo sie zu den Aufsätzeii Wilkens gehören. » »

Aus dem Obigen ist ersichtlich, daß die sechs Pläne als Grund-
lage für die geschichtliche Forschungnicht zu verwerten sind, im
Gegenteil, besonders wegen ihrer vortrefflichen Ausführung, geeignet,
denjenigen irre zu führen, dem Sachkenntnis nicht zur Seite steht.
Daher wird auch hier davon Abstand genommen, sie einzeln namhaft
zu machen. · , «

Frei erfundene Pläne, die von der ältesten Anlage der Stadt
ein Bild geben sollen, finden wir an folgenden Stellen. Klöden hat
zu seiner Schrift über die Entstehung und das. Alter derStädte

»Berlin und Cölln, Berlin 1889, fünf Zeichnungen geliefert:- Berlin

nnd Cöllii um das Jahr 1000, 1100, 1120, 1140, 1250 bis 1270. Sie
sind von H. Mahlniann gestochen. Den Gründungsplatz fiir die
Städte stellt ein Stich von Grützmacher dar in Fidicins historisch-
diplomatischen Beiträgen, Bd. Z, 1837; endlich enthält Berlin und
seine Bauten, Berlin 1877, Teil J, S. 22, zwei Grundrisse, die den
Umfang der Städte im 13. Jahrhundert anschaulich machen sollen.
Für verschiedenartige Zwecke geschichtlicher Darstellung, z. B.
um die Entwicklung der Stadt anschaulich zu machen, sind außerdem
mehrfach Blätter gezeichnet worden, die zwar auch nur die Ergebnisse
von Forschungen bringen wollen, aber doch einen gleichzeitigen, »auf
Wirklichkeit beruhenden Plan als Unterlage benutzen. Was diese
anbetrifft, so kann auf Nr. 1 des Verzeichnisses verwiesen werden.

Begrenzung des Gebietes. Ältere Stadtpläne im allgemeinen.

Welche ansehnliche Zahl von Berliner Stadtplänen im Laufe
der Zeit veröffentlicht ist, geht aus dem weiter unten folgenden Ver-
zeichnis, das noch nicht einmal vollständig ist, hervor. Das Ver-

. i»
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zcichnzs kam; selbstverständlich keine Angaben enhalteii über den
We« der einzelnen, über den Grad ihrer Zuverlässigkeit, ob eine
Vermessung zugrunde liegt, ob die»Zeichnu11g doch wenigstens auf
eine glanblviirdige Arbeit zlkkückzUfllhkekl 1fk- OPCV inwiefern sonst die
Akt der Entstehung eine gewisse Glaubwürdigkeit verburgt Das
Verzeichnis kann auch nicht ausführen, m welchen! Umfange eine
wertvolle Karte das Stadtgebiet in sich begrelft Daher· folgt hier
zunächst eine Übersicht der wichtigsten Pläne, die über diese Verhält-
nisse, soweit es möglich ist, AUZkUUfk gibt— «

Hierbei sollen auchdie handschriftlichen Pläne, die das Ver-
zeichnis ausschließen muß, Berücksichtigung finden, allerdings in der
Beschränkung daß handschriftliche Pläne einzelner Stadtteile oder
Stadtgegenden nicht mit aufgenommen werden. Dergleichen sind
zwar in den der Forschung zu Gebote stehenden Sanimlungem wie
im Städtischen Archiv, in der Königlichen Bibliothec der Göritz-
Liibeck-Stiftung, dem Märkischen Piuseuny in ziemlicher Anzahl vor-
handen; aber bei weitem das reichste Material in dieser Hinsicht
verwahren doch verschiedene Verwaltungsbehörden, wo es nur be-
dingungsweise zugänglich ist. Gerade unter diesem Material
befinden »sich außerdem die wertvollsten Stücke, z. B. die Separations-
karten. Es wäre also zwecklos, die verhältnismäßig wenigen Blätter
aus den zuvor erwähnten Sannnlriiigeti hier namhaft zu machen.
Überdies würde man beim Eingehen auf einzelne Stadtgegenden
schwer die Grenze zu ziehen wissen, wie weit kleinere Situationspläne
mit in den Rahmen auszunehmen seien. ,

Die berlinischen Stadtpläne beginnen mit dem von Memhardt
herrührenden, der 1652 in Martin Zeillers Topographie von Bran-
denburg veröffentlicht wurde. Wir wissen es zu schälzem daß wir in
ihm wenigstens aus der Mitte des 17. Jahrhunderts schon eine Dar-
stellung der Stadt besitzen, aber im Hinblick auf andere Städte
beginnt die Überlieferung bei uns doch ziemlich spät.

Abbildungen deutscher Städte, nach der Wirklichkeit entworfen,
kennen wir schon aus dem Mittelalter, sie finden sich hauptsächlich in
des Nürnberger Gelehrten Hartmatili Schedel berühmter Welt-
chronik, die zuerst 1498 erschien.1) Einige wenige der Bilder bei

· · «) Über Schedels Chronik und überhaupt iiber die ältesten Städte-
AJIIICVFEII VII— 111011 de« Allfssltzison V. v. Loga im Jahrbuch der Königl Prenßs
ziunststnnmlnngeih Bd. 9, 1888.

Ältere Stadtpläne im allgemeinen. 5
Schedel versuchen auch, die Stadt aus der Vogelschau wiederzugeben,
aber es geht aus diesen Versuchen hervor, daß keinesfalls ein geome-
trischer Plan bei der Darstellung zugrunde gelegen hatte. Die Be-
nutzung geometrisch gezeichneter Stadtpläne erkennt man erst bei
den Städtebildern einer späteren Veröffentlichung, in dem großen
Werke von Braun und Hogenberg Der erste Teil erschien 1572 unter
dem Titel: Civitates okbis retten-mirs, vier weitere kamen 1575, 1581
und später noch mit dem Titel: De praecipuis totius universi
ukbibus und ähnlichen Bezeichnungen heraus. Es enthält eigentlich
auch nur Ansichten von Städtenz aber bei einer Anzahl solcher, von
der Vogelschau aus aufgenomrneney ist die» Darstellung so vollendet,
daß man sicher annehmen nms3, ein wirklich aufgemessener Plan habe
bei dem Bilde mit vorgelegen. Das friiheste in dieser Art ausge-
fiil)rte Blatt des Werkes, von 1560 datiert, ist der Plan von Saintes
im siidlichen Frankreich. Der Plan von Paris soll nach den Schriften
des Geschichtsvereins fiir Paris, Bd. II, aus dein Jahre 1572
stainmen Dann folgen der Zeit nach holländische Städtebilder, die
sich noch mehr der geometrischeii Darstellung nähern, z. B. das von
Leyden aus dem Jahre 1574 und der ältere Plan von Arnsterdann
Aus der Reihe der deutschen Städte reichen in das 16. Jahrhundert
etwa ein Dutzend Blätter mit Darstellung von Plänen, nicht bloßen
Ansichten, hinein. Von diesen fallen in das östlich der Elbe gelegene
Deutschland, wenn man von Holstein absieht, die folgenden: Barde-
wiek (1595), Magdeburg, Liibeck, Breslau und Stettin. Magdeburg
nnd Liibeck stehen im ersten, 1572 erschienenen Bande, Breslau nnd
Stettin in einem der letzten, nicht datierten; sie gehören aber sicher
dem 16. Jahrhundert an. Bei Stettin nämlich enthält die Rückseite
das Blattes die Bemerkung, daß Johann Friedrich noch als Herzog
von Ponnnern regierte, der 1600 starb. Der Breslauer Plan ist in
Breslan selbst als aus dem Jahre 1587 stammend nachgewiesen
worden. Dresden und Danzig, die damals doch bedeutender waren
als Breslau und Stettin, sind nur in Ansichten aufgenommen. Aus
dem Gebiete der Mark Brandenburg finden wir nur die Ansicht von
Frankfurt a. O. vom Jahre 1548, die in Sebastian Miinsters
Kosmograplyie steht, die kUrfiirstlickJe Residenz Berlin-Cölln fehlt.
Das Werk von Braun und Hogenbsrg war· keine systesnatiscbc
Arbeit, die Herausgeber verössentlichtem was ihnen zugänglich war.
Aus diesem Grunde und nicht weil Pläne überhaupt noch nicht VI«-

Zklltere Stadtpläiie im allgemeinen.

S
als weltbekannte Orte fehlen— Jn Dresden

. · der Straßen, wonach O. Riclt2
hatte imm- hekekis 1521 eusidiijkxzsäxdeslkk L Dresden Um) eine« 
für fein« Geschfchte Dre "r Wien das nur mit einer Ansicht in dem
zeichtien lassen «konute. sssitc kannte« man den schon vom Jahre 1547
ersten Bande vxertretdex lKitlpferstechers Augustin Hirschvogel Auch
herrührmdcli Mo« «« daß es jedesmal der älteste vorhandene
darf THE« mcht annehmensz d Ho enberg verössentlichteii Jn
Plan des Oxtks niiiiuzdeB  ldleliri ingdem Werke befindlichen vxcjn
Försejlscäjioslliegak g« Friedrich Groß aus dem Jahre 1578 und den von
Barthel Weihner und Georg 1·Iber »von 1562. d ck .

sxkrxx LjåskkiTxxxkzxxxxeksszkxggxxx
- . « « em ama
 DE: muß Ende des ··16." Jahrhunderts entstanden sein,
denn »der als Herr von Schw1ebus darauf genannte Hauptmann
Maximiliaii von Knobelsdorf war Hauptmann von 1558 bis 1609t
. Nach Braun und HOgeUbCVgZ Civikatss Pkbls tekkakuln FVichICU
fast gleichzeitig mit Merians Topographie In Amsterdam ein ähn-
liches Werk wie das von Braun, das aber nur die Vorführung
deutscher Städte in Abbildungen zum Zwecke hatte: Joannes
Janssonis theatrum exhjbens illustriores principesque Ger-
maniae civitates Amsterdam 1657. Das Werk bleibt indessen.
hier außer Betracht, denn es besitzt keinerlei Vorzüge vor den Arbeiten
Meriaiis und umgeht außerdem die Mark Brandenburg so gut wie
gänzlich, ebenso wie Braun und Hogenberg Es bringt wie diese
Sanimluiig nur die veraltete Abbildung von Frankfurt a. O. aus
Münsters Kosmographie Berlin fehlt wieder, obwohl es doch eine
cjvitas princeps als Residenzstadt war.

-- dam
kzxgekp mogen Inanchs

Der Memhardtfche Plan.

Als Zeillers Topographie 1652 über die Grundrisse branden-
burgischer Städte und den von Berlin die erste Aufklärung brachte,
gab es also schon seit beinahe hundert Jahren gedruckte Pläne oder
dvch plaslatkige Stadtansichtem von denen man voraussetzen mußte,
daß ihre Zeschllutig auf Grundrissen beruhte, die dazu angefertigt

oder in den Städten selbst bereits vorhanden waren. Es fragt sich .

ITUW Was Wissell wir über die verhältnismäßig späte Entstehung
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unseres ältesten Stadtplanes der sich in der genannten Zeillerschen
Topographie von Brandenburg befindet?

Martin Zeiller, geboren 1589, gehörte einer der Religion wegen
aus Steierinark nach Ulin ausgewanderten Familie an. Er studierte
in Wittenberg Geschichte und Jurisprudenz machte als Hofmeister
große Rsiseii und wurde 1688 Ephorus des Gymnafiutns in Ul1n,
wo er 1661 starb. Von seinen zahlreichen Werken ist am meisten seine
Topographie bekannt geworden, die in einer Reihe von Bänden das
ganze Deutsche Reich und die angrenzenden Staaten behandelte
Die Aiachrichteiy die er gibt, sind nicht immer zuverlässig, doch für
uns eine wertvolle Überlieferung, vor allem durch die Abbildungen,
mit denen sie sein Verleger Mathaeus Merian in Frankfurt a. M.
ausgestattet hat. Das Werk wird infolgedessen meist nicht nach
Zeillers, sondern nach Merians Namen bezeichnet.

Mathaeus Merian, ein« aus Basel, wo er 1593 geboren wurde,
stainmender Kupferstecher und Radierer, der auch in der deutschen
Kunstgeschichte als namhafter Künstler gewürdigt wird,1) hatte 1620
in Frankfurt a. M. infolge seiner Verheiratung eine Kunst- und
Buchhandlung übernommen. Unter den Werken, die er verlegte,
nahmen die Topographien oder Länderbefchreibungen des eben ge-
nannten Zeiller eine hervorragende Stellung ein. Merian versah sie
mit seinen Stichen und Radierungem die alle bemerkenswerten
Plätze des Landes darstellten und meist eigentlich den wesentlichsteu
Teil des Buches ausmachten Die Arbeiten führte Matthaerts
Merian selbstverständlich nicht alle selbst aus, sondern mit Hilfe
seiner Söhne und Schüler. Von der Topographie des Deutschen
Reiches erschien der erste Band, der das Schwabenland behandelte,
1648, die Mark Brandenburg findet sich erst im dreizehnten Bande,
1652. Da Mathaeus 1650 starb, so ist die Herausgabe dieses Bandes
wohl von seineni 1621 geborenen ältesten Sohn, Mathaeus Merian
dem Jüngeren, der ebenfallswie sein Vater, als ein angesehener
Kripferstecher und Radierer gilt, besorgt worden. Genannt sind aller-
allerdings auf den! Titel die Erben Mathaeus des Älterem der
jüngere steht nur als Urheber« des Titelkripfers verzeichnet Wer die
Ansichten und Pläne des Buches radiert hat, ist nur bei einigen

I) Niiheres iiber ihn in der Deutschen Biographie und bei Lützow, 
schichte des deutschen Krisiferstichs und Holzschnittes· Berlin 1891. S. YOU.

8 Ebkerians Topographie

Man liest dort den Namen des Caspar EV2eriaii,

Blättern angegeben.
Künstler wenig bedeutenden Sohnes von

eines jüngeren, als
Mathaeus dem Alter-en.

Dei« Titel des Bandes laiitet:

,,d1. Z.1) T0p0griiphia Electoratus Brandenburgici et
Ducatns Ponieraniiie etc» das ist Beschreibung der Vornembsten
und bekantisten Stätte und Plätz in dem hochlöblichsten Churfürsteik
thinn und March Brandenburg und deni Hertzogthuni Poninieriy zu-
sanipt einem doppelten Anhang, 1. Vom Lande Preußen und Bomo-
rellen. 2. Von Lifflande und selbige berusenisten Orten. Jn Dkuck
gegeben und verlegt durch Matthaei Merian Seel. Erben« Auf
dem Titelblatt sieht man außerdem eine den Frieden darstellende
syinbolische Figur, die unter einem in reicher Architektur aus—-
geführten Baldachin thront und darunter steht: ,,dilat11aeus Eilet-jun
Junior 1nvent0r. lsielchiois Kusell fecit.« Danach scheint Ma-
thaeus das Blatt iiicht selbst gestochen zu haben.

sz  Band ist in einer ausführlichen Vorrede dem Kurfiiirstekk
Fiiedili ) Blilhelni von Brandenburg gewidmet, obwohl der Inhalt
auch eine nicht geringe Anzahl Städte und Plätze in sich begreift die
 derdkurfürstlichen Lande lagensz Die Widmuiig begründen
schafteiiiiixidrK«-(ft1t1t« Fa? der Kurfurst em Beförderer der Willen-
seiiieni Kurfiirsteiitiisierli idekKlufurjt uber die Stadte Und Plätze i«
»gleichwie die Cor o· ed Lngeborene Landesheru so daß ihm

· P U! U« Statt selber, also auch deren Entwurfs
und Abbildung von Rechtswe e km «
habe der Kurfürst u A g n. gesplet Und zustehe« ZIVCUCUZ
zehenden Theils DE; rchurifiåsestrltiicgung»unseres Wercks und drei)-
gkxijdjgsk gethan» daß wir aspetzo T Hulss un: Vorfchiiludergestalt
können-«» 1 ermit zu «»ag und Licht treten
ck ereiste dieser-beiden Giuiide ist von Interesse, insofern darin
s Jon dei Gedanke eines Rechts am VII»
tiger aber für die Beurteilung des Tigerckexusäefxdrocheiiwird; with:
Kurfükst da; Unternehmen n« »· 1 er zweite, daß der
« l · « «
habe. Es ist zjveifelhaft ob diä USE-u ff» und Vorschub unterstutzt
IT « « ErstUWg ciuch m Geld bestand

«) Martin Zeillers.

Der Meiiihardtsche Plan. 9

— ermitteln ließ sich hierüber nichts —- jedenfalls muß man aus den
Worte« schließen, daß die it! dem Werke enthaltenen Pläne mit Ge-
nehmigung, wenigstens mit Kenntnis des Knrfürsteii veröffentlicht
wurden. Man darf vielleicht bis zu der Ann
· « ies gewinnt an Wahr-
scheinlichkeit durch die in dem Buche enthaltenen Festungspläiia
besonders die von Küstrin, Driesen, Frankfurt, Peitz und Spandaih
deren Werke in sehr klaren Grundrisseii wiedergegeben sind. Zu ihrer
Erlangung war ohne Zweifel die vorherige Genehmigung des Kur-
fiirsten notwendig, die Pläne von Kiistrin und Peitz konnten ihrer
Beschaffenheit nach eigentlich nur von einer dienstlichen Stelle
stammen. Auffallend ist dabei fiir unsere heutige Anschauung, daß
man überhaupt Festungswerke in dieser Weise veröffentlicheii durfte.
Wir sind gewohnt, auf den Plänen unserer befestigten Städte an
Stelle der Werke nur leeren Raum in der Zeichnung zu sehen.

Der Plan von Berlin in Merians Topographie zeigt die Stadt
noch 1iicht zu einer Festung nach den Systemen des 17. Jahrhunderts
unigebaut, gewährte aber immerhin dem Feinde den Einblick in die
Verschanziiiigen an der Nordseite, in die Art der Unimaueriing mit
den doppelten Gräben zur Verteidigung. Auch hier scheint also der
Schluß gerechtfertigt, daß bei der Veröffentlichung die Genehmigung
des, Kurfiirsten vorausgegangen sei, unter seiner ,,Hiilsf und Vor-
schubN Dazu kommt, daß ein landesherrlicher Beamter, der ,,Chur-
fürstlich Brandenburgische Jngendieiir« Memhardt, als Verfertiger

i’lane elbt enannt wir .

auf Jdrbckin Gifegosr kslfdetnhardtH (s0 schrieb ei« sich selbst) stammt?
aus Holland, Ort und Jahr seiner Geburt sowie sEM Voklebeksdtos
ijhekhuuiit sind nicht bekannt. Er war Jngenieur und Xaumesits 
und zwar einer der hervvrtageklsfksif di« der Großespltugflkleicht
seinen-i Dienst hatte. Sein Eintritt in diese« Dlenfssa was: denn
schon iu die Zeit, als Friedrich Wilhelm noch Krvtlplsljz · - « e
in der Urkunde vom 26. Oktober 1653, worin der Kuistiksksxkllfkghstilig
Vmlikelle auf dem Friedrichswerdek schenkh heißt es: smbierzeheiide
seiner treusleißigeii Dienste« Womit er Uns nun m

i»       
Stücke« zuveriiissig sind, finde« iich Es! YEUOIUD «

Bildhaiiern usw. Berlin 178»6. S· 04-
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espkkh Wann Meinhardt nach Berlin kam, ob
s» erst 1643, oder ob er schon um das
Nothefestigiing derbStasdt miTekolkfen

·. . - - · i wei ii er eine a 1g«e1
day) laßt söch nieckåcrlfxftgltxelgcekxkchäzåeglanänllifåsh daß er ein kurfiirfp
CFst W« 165 an. t He» baute Und auch an dem Ausbau des
llches LUsthaits Im Lufga · —b "t die Umwandlung der
Schlvsfes keilkmhin«s) Sen« Hauptmkli dm Plan entwarf und
Stadt in eine regelrechke Festung« wokel F! « etwa 1657 Wie
mit DE! ODEEWUMI betrakt Erde« Hgwlit kkt iiheuiefckt
lange s» dies« Oberspispng «« HfmdFn behielt« ssksnlåt dt aus, des
jedenfalls verdankt ihm der kurfurstliche Hof UiI IX» ; d An,
folgenden Zeit noch verschiedene bemerkenswerte Ge au   c» -
lagen, von denen Nieolai auch eine güUzc Alszahl UJIssLTHT « W«
Jahre 1669 ernannte ihn der Kurfürst zum Vilkgekmslskek dfk ISSZ
gegründeten und mit Stadtrecht bewidmeten Stadt« FUFDVIchH
werder; er starb 1678. Sein Haus, wozu ihm der« Kutftilrft die Bau-
stelle und die Mittel geschenkt hatte, stand noch zu NICOIUIZ ZEIT
(1786) in der ursprünglichen Form, wurde dann aber umgebaut.«)
Es ist die jetzige Kommandantuy gegenüber dem Zeughause.

Jn Anbetracht der Stellung Memhardts Als kutfllkskklchek JU-
genieur und Leiter der Festungsanlagen und bei dem Wohlwollen
oder der Unterstützung, die der Kurfürst den Veröffentlichungen
Merians zuteil werden ließ, muß man dem Grundrisse der Stadt
Berlin in der Topographie eine gewissermaßen amtliche Herkuuft
und eine denientsprechende Zuverlässigkeit beimessen. Jedenfalls
liegt dem Plan eine sachgemäße geometrische Aufnahme der Stadt
zugrunde. Dem Zwecke des Merianschen Buches Rechnung tragend
und nach der dainaligen Übung sind viele Baulichkeiteii in perspek-
tivischer Ansicht eingezeichnet; auch der Umstand, daß das Blatt mit

Jahr aufwärtig gekv
mit dem Kurfükfkkn selbst« a!
Jahr 1640 bei der damaligen

T) Über diese Befestigung zu vergleichen F. Holtza Geschichte der Be-
festigung von Berlin. Schriften des Vereins fiir die Geschichte Berlins Heft X,
S. 35 bis 40.

T) Nicolai, Nachrichten von Bannieisterii usw» S. 54.

I) Man vgl, auch Borrmanm Die Ban- und Knnstdetikiiiäler Berlin-s,
S. 332 nnd 266.

4) Nicolai. Beschreibung von Berlin und Potsdain :l786, Bd. 1 S. Lll
nnd F. Holtze a. a. O» S. 46, 58ff.

Z) Borrmaniy Bau- und Kunstdeiik1niiler. S. 343

Der Meinhardtsche Plkm n

der Nadel hergtestellt ist, beeinträchtigt den Charakter des Plan; als
streng geometrischen Grundriß, dennoch bildet er einen bedeutenden
Fortschritt auch gegen die besten Arbeiten bei Braun und Hogenberg
Und gegen Andere Uns im DkUck erhaltene ältere Stadtpläne. Der
Magdeburger Plan Ottos v. Guericke von 1682 erfiillt allerdings
vielleicht noch mehr die Anforderungen, die man an eine auf Ver,
niessiing gegründete Zeichnung zu stellen hat. Er ist im zweiten
Bande der Geschkchke Magdeburgs von Hoffmann, neue Bearbeitung
1885, veröffentlicht.

Der Memhardtsche Plan mißt 26,5 X 35 ein. Rechts oben steht:
«Grundriß dCIk Vsyden Churf. Residentz Stätte Berlin und Cölln an
der Spree«, darunter das Verzeichnis der abgebildeten Baulichkeitem
rechts unten: Johan Gregor Memhard Ch11rtl. Bkandentx 111—
genieur Delineaix Eine Magnetnadel deutet die Orientierung an.
Maßstab ist vorhanden, etwa 1 :5300, also annähernd gleich mit dem
der bekannten Selterschen Pläne. Der Plan ist topographisch gezeichnet
Und unterscheidet bei dem Gelände außerhalb der Mauer, was als
Feld, als Garten oder gar nicht genutzt wird und als Anger liegt.

Der Plan muß, wie schon oben ausgeführt wurde, wegen seiner
Herknnft als zuverlässig angesehen werden, wenn auch nicht bis in
alle Einzelheiten. Er war nach einer wirklichen topographischem mit
den besten damals zu Gebotestehenden Hilfsmitteln hergestellten
Llnfnahme gearbeitet. Es sei daran erinnert, daß der Meßtisch seit
einem halben Jahrhundert etwa im Gebrauch war. Etwas anderes
ist es aber, ob die Zeichnung des Druckes sich streng an das Original
gehalten habe. Dies scheint nicht der Fall zu.sein, denn es finden
sich offenbare Fehler und Ungenauigkeitem was besonders bei dem
Straszennetz in der Stadt hervortritt. Es fehle« CMZOIJIE SkIUßF1I,
z, B. die Lappstraße zwischen der Roß- und der Grünstratze auch sJUD
die Breiten der Straßen ebenso wie die Fluchtliiiieii ohne Zweifel nicht
genau der Wirklichkeit entsprechend wiedergegeben. « «

Die Grenzen des Geländes, das der Plan umfaßt« Wiss! llchj
nach dem heutigen Berlin berechnet, ungefähr' Wls spkgk Messen«
westlich in einer Linie von N. nach S. durch D12·Hb·9VWallstraße- nor?
rich von W. nach O. duxsch de« Monbijouplatzz ostlsch DIE! V— nach 
durch den Alexanderplatz, am« Ende der Kdnigstraße sudlich von -
nach W. etwa durch den Kirchhvf der Luisenstadtischeii Kirche.
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Den Memhardtschen Plan hat später Küster für sein bekanntes
Werk nach Merian in derurspriingliclien Größe iiachstecheii lassen.1)
Die Wiederholung ist sehr getreu, aber doch als solche leicht er-
kennbar. Rechts unten fehlt der Beiwerk: Johann Gregor Mem-
hard usw. delineaisit Ferner sind einzelne Namen abweicheiid
geschrieben, z. B. neue Vorstadt anstatt Newe Vorstadt, Ponierantzem
hans fiir Bonieraiitzenhaiis u. dergl.

Eine zweite getreue Wiedergabe des Plans verdanken wir dem
Verein für die Geschichte Berlins.2) Da der Abdruck auf dem Wege
dgk Phytolithographie geschah, so sind Abänderungen, wie bei Küster,
ausgeschlossen, aber die Schärse eines Kupferstichs wurde dabei
natürlich iiicht erreicht. «

Sonst sind verkleinerte Nachzeichnungeii mehrfach in der Lite-
ratur vorhanden. Die älteren, wie z. B. die von Bodenehr, werden
weiter unten im Verzeichnis namhaft gemachL Verkleinerungem
aber vielfach stark abgeändert, tragen die Schleuenschen Stadtpläne
von 1760 und 1773 (siehe bei diesen im Verzeichnis). Zwei Delius-
sche Pläne von 1866 und von 1867 enthalten auch kleine Beikarten
mit dem ziemlich willkürlich veränderten Grundriß Memhardts und
dasselbe ist mit dem Wandplaii von Briillow von 1869 der Fall. Der
Entwicklungsplan Berlins von Borrmann, 1890 bei Reinier er-
schienen, das Werk: Berlin und seine Bauten von 1896, Bd. 1, und
endlich die beiden vom Magistrat herausgegebene1i Arbeiten: Die
Bau- und Kunstdeiikmäler von Berlin, 1892, und: Die Straßenbriickeii
Berlins, 1902, Bd. 1, bringen wieder Abbildungen, die sich genauer
an das Original halten.

Festungsplänm

Die nächstfolgenden uns erhaltenen Pläne sind Festungspläiie
Der Große Kurfiirst ließ vom Jahre 1657 ab die Stadt in eine den
da1iialigen Anforderungen der Befestigungskunst entsprechende
Festung uniwaiideln.3) Von den für die Ausführung erforderlichen
Zeichnungen ist aber äußerst wenig auf uns gekommen. Es sind

«) Küster, G. G. Altes und Neues Berlin, Teil 1 (1737).
Z) Vestnisthte (FOlso-) Schriften, Bd. g. Berlin 1888
«) Die UUHHIHVITTIJC Dtltftelluiig dieser Uniwaiidli « · « «
b »»  . » · «» mg findet sich in der
setzt« aggcäfrlxgleklelgefcgzrlfb väoshHoktzsi Eeschlthke der Befestigung von
-’ NEM- lllt die Geschichte Berlins, Heft X.
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nUk Mel« nOch dazu undatierte Arbeiten, die Festung betreffend, aus
del« Vnnzelk bek0nnk- Und Ollch diese drei stellen nur Entwiirfe dar
Dclß es EnkWÜkfe Wüten« Vekknögen wir zu beurteilen, da wir über«
das« nJas wspkllch ausgeführt wurde, Wenigstens hierzu genügend
Unkekklchkek f1nd- Wenn SUCH unsere Kenntnis nicht in alle Einzel-
heiten geht. Wir kennen die Festung aus dem Plan von La Vigne
und aus den Planen des 18. Jahrhunderts von Dusableau und
WUHCID spWeIk Ihk Mgßfkgb es zuläßt, und besonders aus Kiisters
altem und neuem Berlin (Bd. 1, S. 19).

Knfters Buch nenthäslt den einzigen Bericht, der eine Be-
schkelbllng der tatsachlich ausgeführten Werke liefert. Da seine
Angaben mit Dusableau und Walther sowohl, als auch mit den!
Plane von La Vigne (siehe über diese weiter unten) durchaus
iibereinftiinmeir so müssen uns diese, als auch Kiister selbst, wohl zu-
verlässig erfcheinen. Die drei Entwürfe beschränken sich räumlich
auf die Stadtteile Berlin, Köln und Friedrichswerdeu die ja eigent-

lich nur in den Festungsgiirtel eingeschlossen werden solltenj

Dorotheenstadh Friedrichstadt und alle Borstädte fehlen, nur auf
dein Plane von Kauxdorsf ist die Dorotheenstadt angedeutet. Als
erster der drei sei genannt: , ·
der sogenannte Lindholzsche Plan. Er befindet sich im Ge-
heimen Staatsarchim auf der· Rückseite steht mit Bleistift ver-
Inerkti »aus den Lindholzschen Papieren«. Anderweitige Lind-
holzsche Papiere als diese Zeichnung sind aber bisher im Ge-
heinieti Staatsarchiv nicht ermittelt worden. Der kurfiirstliche
Kainmerrat Andreas Lindholz, aus dessen Nachlaß jene Papiere
stammen sollen, starb 1703. Der Plan ist in einem photolitho-
graphischen getreuen Abbild durch den Verein für die Geschichte
Berlins veröffentlicht: Vermischte (Folio-) Schriftem Bd. Z,
Berlin 1888. Blattgröße 47 X 35, links oben stehen die Namen der
13 Bastionen, rechts unten der Maßstab (ungefähr 1t4300)- die Orien-
tierung fehlt, ebenso die Bezeichnung der Straßen und der Gebäude.
Das Original hat man offenbar als eine unvollständige und flüchtige
Kopie eines aufgemessenen Planes vom Stadtgebieh soweit es von
den auszufiihrendeii Werken begrenzt wurde, anznfeheni VDnJeneIJI
aufgernessetiens Plane ist leider jede— SPUV Vekklnken geggngens DE
erhaltene Kopie hatte ersichtlich nur den Zwecki die Feltungswffke
zu skizzierem macht aber doch größtenteils die einzelnen Gknndfkncke

14 Festnngsplane
. · - - · ilrer Un-

Und Häuser di der» Stadt erkennpasietiitlzdsslekfrttdahifdiescxefltriiigsiiiilagsU

oollkonnnexiheitsur un: VI; ggsch erkennt. man, daß die Fausse

sind nur sluchtig ange en , f läuft was in Wirklicky

bmye1) durch allc Basttonen und Kur inen -

keit nicht ansgefuhlt wurde. lenden Plan besitzt das städtischc

DE« zweiten« m« zu nein . i· t Kamidorfk Inven.
AkchkU Größe 60 X 43 Bezeichnung« Chfls «k di— leiche wie
Titel und Nkaßsktlb fehlen— De» Maßstab ist e W«  Find farbicl
bei dem Lindholzschen Plane.- Wasser und Festungswer e« K d rff
angelegt» Da« Plan ist noch nicht veroffentlichtsz Wer aus or —
spat, hat sich nicht ermitteln lassen· »Auf des« RUckspIte Fest IZÄUDHYT:
mals dem Prediger Boquet geh-NR;- 1819 I« d« AUHWU U m «
rin er tanden. « »

gDesr Plan stellt weiter nichts dar als die Grundrlflkv DE?
Festungswerke im Entwurf. Der utnschlossene Raum, wo die Stadt:
sjch befindet, ist ohne Zeichnung. Doch sind die Tore und die Bruckqi
sowie einige Türme der damals bestehenden Befesttgungsunlslgsn
eingetragen. Daß die Werke nur einen« Entwurf darstellen, erkennt
man leicht an den Navelinem die auf der kölnischen Seite angeordnet
sind. Sie kamen nicht zur Ausführung. "

Dei: dritte Plan findet sieh im Hauptstaatsarchiv zu Dres«kke1s·
Vezeichnete Fläche etwa 50 X 50 ern. Ohne Titel und ohne jegliche
eingetragene Benennung von Ortlichkeiten Maßstab etwa 1 :8500.
Das Wasser und einzelne Teile der Befestigung, z. B. die Wall-
kronen, sind farbig angelegt. Unter dem Grundrisz stehen zwei Pro-
sile mit folgenden Überschriftent »Profil nach dem diese Festung soll
gebauet werden«, ,,Profil wie weit man mit dem Baw ko1n1ne11«.
Der ganze Plan ist sehr sorgfältig bis in die Einzelheiten, z. B. die
Geschüizrampem gezeichnet, aber nicht alles ist wirklich so ausgebaut
worden. Wie auf dem Kauxdorffscheii Plan sieht man auf der
kölnischen Seite Raveline vor den Toren, die nachher fortfielen Die
beiden Profile zeigen nur Erdschanzem kein Mauerwerk. Dies stimmt
wieder mit der wirklichen Ausführung überein, da erst später,
namentlich unter König Friedrich I., die Wälle mit geniauertein Fuß
versehen wurden. Jm Jnnern der Festung ist das Straßennetz der

l) Eine Brnslwehr vor dein Hauptwalh zwischen diesem und dem Graben
liegend.
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Stadt UUSESEEUL übel« UUVOllskäUdig und ungenau wie bei Mem-

Memhardts Plan. » -

Der Plan ist nicht veröffentlicht, das städtische Archiv besitzt eine
gute, 1898 angefertigte Kopie. «

» Die Nifolaksche Sammlung in der Magistratsbibliothek ent-
halt noch einen handschriftlicheir oberslächlichen Entwurf für die
Befestigung »der Dorotheenstadt, der Friedrichstadt und der Span-
DOIICV Vorstadt; Blattgröße etwa 85 zu 98 am, nach Norden orien-
tiert und im Maßstab Von ungefähr 1:2200 gezeichnet. Der Ver-
fasser ist unbekannt. Das Blatt hat keine besondere Bedeutung; be-
merkenswert erscheint vielleicht, wie gering man die Ausdehnung der
Vorstädte plante. — « . : « «

An dieser Stelle, im Anschluß an die Festungspläne müssen
noch zwei Blätter eingereiht werden, die eigentlich nicht zu den
Plänen, sondern zu den Ansichten gehören, die man aber zu den
Plänen zu rechnen pflegt, weil sie eine-Übersicht, besonders über den
wcstlichen undsüdlichen Teil der Stadt, gewähren. Es sind die be-
kannten von Schultz und von Broebes gestochenen Blätter. Übrigens
ist der Von Schultz herrührende wohl nach mathematischer Perspek-
tive entworfen, wie aus den Worten des Titels hervorgeht: irrte
optica cui-are delineavit c .

Dei« Titel des Schultzschen Kupferstichs wird weiter unten bei
den! Verzeichnis der Pläne gegeben. Johann Bernhard Schultz war
nach Nicolai (Nachrichten von Baumeistern usw., S. 62) haupt-
sächlich Stempelschiieider und wurde 1687 kurfürstlicher Jngenieun
Er nennt sich auf dem Plane selbst kurfürstlicher Architectus mjli—
tin-is et caelxrtoic Er starb nach Nicolai 1695.

Es war wohl selbstverständlich, daß er eine so kostbare Arbeit,
wie diese auf drei Platten gestochene Ansicht von Berlin tatsächlich
ist, nicht als eigenes Unternehmen herstellen konnte. Wie auch der
Titel sagt, entstand sie auf kurfürstlichen Befehl, und zwar« DE! del«
Stich die Jahreszahl 1688 trägt, jedenfalls noch auf Befehl des
Großen Kurfürstem der hiermit wohl der Welt ein würdiges Bild

-Sck c n» Pia»-
16 D« nie:

Von diesem Gesichtspunkt aus. muß
man es beurteilen, wenn man die Stadt, nanientlgch TCUU
Vordergrunda vollkoiiinieiier ausgebaut fmdsc U c C» 31 Irwalti er
wohl der Fall war. Auch die Festungswerke ers Jeinetlsgeine us»
ais ihn— Wirklichkeit, sie sind aber» gclvtlssrknsßsn M« USE am M;
rahntung behandelt. Man siChk UIVACUVZ Un« Rampcj Jd s i)
Traverse Baftion 7, am linken SPVCCTIfCV ftronfaufwarts a F« ««
war nur ein Erdwerh ist AIfO Unkichtig 993c«ch"ct’ Dergleichen
eller lie en icl leicht noch mehr UOCIJWCTTCIL ·
F )Jtnmfezrhi1s1 ist das Blatt als Stadtbild fÜk die Geichlchtc der
Stadt von großem Wert und daher auch VIEIfIFch Uachgebkldeti Ubfsp
icienkals weder in der Größe des OriGUFUlZ WICVCVAELJCVCIL Uoch I«
der Schönheit erreicht worden. Die älteren. NcichbcdUJIgCU FOR
Bodenehr und anderen, bis zu dem Blatte bei Kusteh sind weiter—
unten im Verzeichnis vermerkt.

Die neueren sind folgende: Berlin im Jahr 1688- KUPfEkfkkck)
w» Jättnzg 28 X H» im hjswkjskskkgenealogischen Kalender fiir 1820
zum Aufsatz von Willen: »Zur Geschichte von Berlin und seinen Be-
wohnern«, und in Schniidts historischem Atlas von 1835, Blatt Z. —
Dasselbe Blatt wurde von A. Schweder mit einigen Veränderungen
lithographiert und« erschien, ebenfalls ohne Jahr, in der Größe
28 X 10 in1 1. Bande von Gepperts Chronik von Berlin 1839.

Berlin im Jahre 1688, nach dem Plane von Johann Bernhard
Schultz gezeichnet von Firmenich Kupferstich ohne Jahr, 49 X 23.
Jn dem Werke Berlin und seine Bauten, 1877, Bd. 1, ebenso in der
zweiten Bearbeitung des Buches, 1896, Bd. 1.

Ansicht von Berlin aus dem Jahre 1688. Photolithographie der
Gebr. Burchard, herausgegeben vom Verein für die Geschichte
Berlins, 1888. — Als Lithographie ohne Titel, 85 X 28, in dem vom
Magistrat bei Springer 1902 herausgegebenen Werke: Die Straßen-
briicken der Stadt Berlin, Bd. 2.

Das mittlere Blatt des Planes bringt verkleinert das ebenfalls
vom Magistrat bei Springer 1893 herausgegebene Werk über die
Bau- und Kunstdenkniäler Berlins Endlich sehen wir den Schultk
schen Plan als kleine Beikarten bei Schleuen (1760) und 1773.

« ETUC WTCDCVHOIUNS des SchUltZscIJen Blattes ist eigentlich auch
die von Broebes radierte Ansicht von Berlin (Titel im Verzeichnis).

seiner Residenz bieten wollte.

Das ältere Kartenweseii der Mark Brandenburg. 17

Johann Baptiste Broebes war ein französischer Jngenieur und Bau-
MCistCV d« Imch NTCOIUTU un! 1690 in brandeiiburgische Dienste
gekommen sein soll und später bei Errichtung der Akqdgknjc d«
Künste Lehrer der Baukunft wurde. Sein Name ist vor allein be-
kannt geworden durch sein erst nach seinem Tode in Augsburg 1783
erschienenes fiir die heimische Kunstgeschichte sehr wichtiges Werk;
,,Prospekt der Paläste und Lustschlösser St. Königl Majestiit i«
Preußen« usw» das die Schlösser Friedrichs I. in Kupferätziiiigen
darstellt. Sein Plan von Berlin wird aus der Zeit um 1708 etwa
stammen. Schon N-icolai hat ihn mit Recht als ein Phantasiestiick
gekennzeichnet, da der Zeichnung, die aus dem Schriltzschen Stiche
CUTIWITIUIECII ist» DWSC hiUzUgCfkTgk siUkY die in dieser Weise niemals
vorhanden waren, z. B. die Befestigung und die ganze Anlage der
Fkkkdkkksk)ftadt. Broebes Blatt ist als Kupferradierrnig eine be-
tnerkenswerte Leistung, für die geschichtliche Forschung aber darf
man es nur mit größter Vorsicht benutzen.

Das ältere Kartenwesen der Mark Brandenburg.

Die zunächst der Zeitfolge nach zu trennenden Pläne beschränken
sich nicht auf das Stadtgebiet allein, sondern umfassen zugleich an-
grenzende Ortschaften, sie streifen also in das Gebiet der Karten.
Um diese und auch spätere, iiber das Maß eines Stadtplanes hinaus-
gehende Arbeiten richtiger beurteilen zu können, werden hier einige
Benierkringen iiber das ältere Kartenwesen der Mark vorausgeschickt.

Zur Literatur hierüber« gehören:

Biisching, A. Fu, Topographie der Mark Brandenburg. Berlin
1775. S. 1ff.

Borgstede, Statistisclktopographische Beschreibung der Kririiiaisk
Brandenburg. Berlin 1788. S. 45 ff.

Berghaus H» Landbuch der Mark Brandenburg. Brandenbur-

«1854. Bd. 1. S. 4fs. «

Schnackenburg E., Zur Geschichte der Landesverrnessrcng und
des Kartenwefeiis in fridericianischer Zeit. Märkische Forschungen
Bd. 20 (1887). S. 40.

I) Nachrichten von Baumeisterii usw. S. 75. Nicolais Angaben stanuueii
allerdings wohl nur aus der Vorrede zu den 1738 erschienenen Broebesscheii
Prospekte» » 2 «

Glut-Stole, Die Pläne usw. von Berlin. « «

am» ältere Karteinvcseii der Mark Brandenburg.
18 —- 

Stavenhageiy W» Diegeschkchkkkths Entwicklung; des preußischen
· .  x . s us· Lcipzlg 1900. S. Ziff· »

Mllmweealtetlkee e -  « Geschichte der Landesaiiinahriie

Friedlaeiideiz E» Beitrage zu! · » . d 
. . - nter dem Großen Kurfursteii un Fiie
in BrandenbuiOkhsreiißekiwii c n, Eahrgang 1900 S· 336
drich III— Hohenzelleeljeeaerbu e« DE« eei eführte ältere Literatur

Die drei leeten bebeemdesfen ee ekilltgeres Kartenmaterial zu-
nicht benutzt, auch TCIJFIUT Ihnen Wenig
gengghkiiieeeeiheeeiezxxlieexhte ini große« Ungeeegte Vermessung war es
nicht möglickw WTC VEVSHUUZ «« feinem. Lendexieeseeiliiiiiilsesexaauås
S» 8), Richtigkeit in den OrtslagCU- UT der· »« d Karten U
del« Flüssei der Steaßenzüge Und deeeerenzllnleeeeuf eg .ten noeii
erhalten. Hiervon konnte bei den aIkCfkCU Inakkischex gearbeitet!
keine Rede sein. Der erste, der eine Karte der Mar lau « War;
war Elias CamerariusH PVOfCssOV dek»Math·etnatle md Flgl »als»
a· O» gestorben 1581· Diese Karte zu veroffentlicheiy stan en iriil »
keine anderen Gründe entgegen« Als daß es «« Lande few« e«
Stechern als Druckern für ein solches Werk fehlte« Und sp kam He:
die Hände des Hollätiders Gerhard Mercatou der nach Camercciwiiiiifs
Tode gegen 1600 etwa die Karte herausgab. Das Blatt —— der eitel
war Jlaisca Brkindeuburgensis et P0merania« .—— entsprach der·
obigen Äußerung von Berghaus über die notwendigen Grundlagen
einer Karte. Zu einer regelrechten Vermessung fehlten die Vorbedin-
gungen, der Verfasser arbeitete nur nach eigener Anschauung nach
Berichten und dürftigen Zeichnungeir So ist denn die Lage der
wenigen angegebenen Orte fehlerhaft, die Gewässer sind unrichtig
und sehr unvollstäiidig eingetragen, sonst enthält die Karte weiter
nichts als die Landesgrenzeir Trotzdem ist sie ziemlich lange in Ge-
brauch gewesen und mehrfach in Anisterdaim z. B. Von Matthias
Quade, von Blaeu, Nicolaus Vischer, Peter Schenk, mit einigen Zu-
sätzen und Verbesserungen, niitunter auch unter Verstiiiniiielriiig der
Ortsnainen neu herausgegeben worden. Die Karte in Merians
brandenburgischer Topographie von 1652 ist auch die verkleinerte
Merkatorsx

Nach deni Dreißigjährigen Kriege erschienen dann, ebenfalls i1i

Amsterdam, bei Blaeu Karten von einzelnen Teilen der Mark, die«

I) Über ihn und seine Arbeit, Biischiiig, Topograplsie I 1. Borgstedeh
Kurniark S. 46.
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Altmark, die Mittelniark, die Neu- und Uckermark, Ziuppiii mit
Priegnitz Die beiden letzten, vielleicht auch die beiden ersten, riihren
von einem Generalquartierineister König Gustav Adolfs her, auf
dem Titel nennt er sich Olaus Johannes Gotho, Kosmograph Gustavs
des Großen. Diese Blätter enthalten wie die früheren, nach Mer-
kator gearbeiteten, Ortschaften, Wasserläufe und Grenzen, die Ort-
schaften sind aber zahlreicher und Flüsse und Seen etwas genauer
gezeichnet. Zugleich ist auf das Topographische mehr Wert gelegt;
Siitnpse und Briiche sind hervorgehobem mehr Waldgebiete ein-
gezeichnet. Aber die Wege fehlen noch gänzlich, nur die Dämme und
Pässe durch die Bruchgegendem ebenso wie die Flußiibergäiige findet
man sorgfältig eingetragen. Die Blätter sind farbig und besser ge-
stochen als die der Vorgänger.

Aus diesen vier Karten, die mehrfach nachgedruckt wurden, hat
dann die Firma Blaeu um 1670 bis 1680 eine Gesamtkarte der Mark
Brandenburg herstellen lassen. Sie gab in der folgenden Zeit die
Grundlage für verschiedene weitere ab, die in Amsterdam unter den
Namen von Hondius, Janson, Volk, de Witt und anderen, in Nürn-
berg bei Homann und in Paris bei Jaillot erschienen. Sie ent-
hielten zum Teil Verbesserungen, zum Teil auch Verschlechterungem
man hat sich aber mit diesem Material beholfen bis zur Gundling-
schen Karte.

Paul Gundling, der bekannte Berliner Gelehrte, entwarf seine
Karte in der ersten Zeit der Regierung Friedrich Wilhelms 1., sie
wurde von Busch gestochen und erschien in Berlin 1725. Gundling
war selbst, um die vorhandenen Karten zu verbessern, im Lande um-
hergereist, und er hat die Lage der Ortschaften und der Wasserläufe
richtiger angegeben, als dies bisher der Fall war, auch die Orte nach
ihrer Größe unterschiedem aber das Topographische wurde nur sehr
wenig beriicksichtigt Neu hinzugefügt sind von ihm die Poststraßerk
Seine Karte ist sehr selten geworden, Ersatz bieten aber die später
in etwas verkleinertem Maßstabe angefertigten farbigen Nachdrukke
bei Sentter und dann bei Lotter in Llugsb1irg, auch in Antfkekdtlln bei
Ottens und an anderen Orten.

Diese Karte, wozu noch einige gleichwertige iiber einzelne Teile
der Mark kamen, mußte bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts
genügen. EDEan hätte tatsächlich bessere Drucke bieten können, das
beweisen die handschriftlicheii Karten, die uns aus dem 18. Jahr-

OR
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» . «, en das Ende des 17. Jahr-
IJIIUDOIT ETVETIWfFt spwsi sicächgilii ågeekßkuxissly mit Mcßkette Mcßtiscih
hunderts vcrvollsgonltttlläihticere Bezirke, wie Liniter und Herrschaften in
Und Yustolspspill  . Plänen dargestellt. Als Beispiel mögen
vethålklIIsmaßtg UchRHCY .I Suchodoletz dienen, den der
die Arbeiten  LFkldzjjsxtrjjkgzcblirilbtfimen hatte. Von seiner Karte
Große Kurfiir in sein-l— — « « »
Friedlaender im H0HCIiIZVller"-«Fahrb1lck) arm. e - di. -t" ».
kleinerteni Maßstabe veröffentllchksi)» DIE« Vcllutzttttg Uacdljlggt
Vorarbeiten wäre es Ihm? ZWCIfCI Inogltch gcspesprh sfktfp »Hu K  -
lings Zeiten und später erst kCchk- dUVch Ytltctnandctlclhuk m U:
herzustelleiy die besser dem Stande der Technik entsvrochen hatten alk-
dasf was Gundlspg Und seine Nachfolger« bieten konnten, wenn es
auch an einer für das Ganze angelcgksllchVslkllletflUUgpPPsCg M«
- « erdem nocl umfangrei e "ar ogra )1 )C « «
handfckjrisftlkchatlå)alteii, die)zwar der zweiten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts angehören, wo sie ZUfAUINICULICkLUSCJJ WIJVVCUY ab« rett-
weise in die erste Hälfte des Jahrhunderts znruckweiseiy insofern sie
ältere Messungen und Kartierungen niit enthalten. Sie legen
Zeugnis davon ab, daß bereits zu jener Zeit Ausnahmen ausgedehn-
terer Bezirke stattgefunden hatten. Hierher gehört die sogenannte
Kabinettskarte Friedrichs des Großen im Maßstabe 1: 50 000, im
Besitz des Großen Generalstabes ein zweites Exemplar beim König-
Iich Preußischen Statistischen Amt. Sie enthält auch die Mart·
Brandenburg, Berghaus berichtet darüber im Landbuche I S. 9 ff.
Und urteilt, daß sie auf einer hohen Stufe der Vollkonnneiiheit stehe.
Ferner besitzt das städtische Archiv 18 handschriftliche Karten-
blätter, die Kreise Nieder- und Oberbarnini sowie Teile des west-
havelländischen, des zauchiscl)en, des lebusischen und des storkowschen
Kreises darstellend. Sie sind offenbar Bruchstücke eines zu-
sainmenhängenden großen Kartenwerksä Ein Titelblatt ist
nicht vorhanden, die Karte in Farben ausgeführt, das Wasser
blau, der Wald schwarz, die Höhenunterschiede sind durch
Bergstriche kenntlich gemacht, ohne Horizontalen Die Dörfer
findet nian zum Teil noch durch Zeichnung von Häusern dar-
gestellt, die Verbindungswege sind augenscheinlich vollständig ein-

 zur Geschiehte der Landes-Aufnahme in Brandenburg-Preußem
von E. Friedlaenderc Hohenzolleriijahrbnclx 4. Jahrg. 1900.
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9c3Fich"Ct« Du« Maßstab beträgt etwa 1:70 000. Die Karte er-
schCIIIk 1I0kikkIkck) IMICIII heutige« Landesaiifnahinen gegenüber noch
sehr ungenau und weist im einzelnen viele Fehler auf, erreicht ab«
Dlsch ssbllll CIUCU hOhOn Grad von Richtigkeit. Die Blätter können
incht spat« FREESE« 1750 gCzskchtlet sein, da z. B. verschiedene
KOIVIUCU Fklcdklchs des Großen, die bald darauf entstanden wie
Adlershof Johannisthah Griinaiu KiekmaL Friedrichshageir und
AJIVCVC IIOCH fehlen, wogegell MÜEISCIIJCTUL 1747 gegründet, bereits
eingetragen ist· DE? GVUUdkiß VOU Berlin scheint nach den!
SchMEETAUsCHCU Plane (von 1748) gezeichnet, man vermißt indessen
den Entwurf zum Palais des Prinzeii Heinrich und anderes.

Noch ein zweites Kartenwerk aus dem Besitz, des städtischeii
Archivs ist hier zu erwähnen, wenn es auch einer schon etwas
späteren Zeit angehört. Es erstreckt sich über einen Teil der Mark
VOU WCHCII Mc) Osten, Ilngefähr von Potsdam bis Driesen reichend,
nnd besteht ans sieben Blättern, die sich von Westen nach Osten anein-
ander anschließen Titel, Datum, Maßstab und Orientierung fehlen.
DCV Vkußstab ist ziemlich genau 1:50 000, die Orientierung nach
Norden. Die Karte gleicht der vorigen, insofern Wasser, Wald,
Wiesen, Wege mit denselben Farben angelegt sind, auch das Gelände
in gleicher Weise unterschieden ist. Sie weicht aber darin ab, daß
die Ortschaften im Grundriß sich zeigen. Auch ist sie sicherer— g»-
zeichnet, wenn auch nicht so vollständig, tiamentlich hinsichtlich der
WOhIIpIötze und— der Wege. Ob ihr die vorhin beschriebene zugrunde
gelegen hat, läßt sich nicht entscheiden, vielleicht sind beide nach ge-
meinschaftlichen Quellen gearbeitet. Der Große Generalstab besitzt
Blätter ähnlichen For-mais, die vielleicht die Ergänzung zu ihr bilden
kisnnten. Die Blätter, ungefähr 0,70 sm breit, sind von 1 bis 7 nume-
riert und tragen auf der Rückseite die Bezeichnung »Nr. 1 Band
Potsdaiii des Herrn Ministers«, ,,Nr. 2 Band Berlin usw.« Der
Nanie des Minister-s v. der Horst ist nur auf einem BIatte erhalten,
aus allen übrigen ausradiert v. der Horst war Minister von 1766
bis 1774, woniit die Datierung nach einer Seite hin eingegrenzt er-
scheint. Jedenfalls ist die Karte erst nach dem Siebenjährigeti Kriege
gezeichnet, denn die späteren Kolotiiegriiiiduiigen Friedrichs H. sind
schon vertnerkt

Diese kartographischen Arbeiten, sowohl die von Berghans be-
schriebene Kabinettskarte, als die im städtischen Archiv und vielleicht
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auch sonst noch vorhandenen, zeigen also, daß es schon seit dem Anfange
« in der Mitte des 18. Jahrhunderts nicht nur Einzel:
« nd kleineren Landesteilen gab, sonder»
Ausnahmen im Werke waren und Kartierungen
Hilfe man unvergleichlich viel bessere Druck«

hätte zustande bringen können, als die damals noch benutzken Gundz

lingschen Arbeiten.

Hierbei kommt aber folgendes in Betracht. Soviel Wert Frie-

drich der Große auf die Landesausiiahme und das Kartenwesen Iegte
so wollte er aus Inilitärischen Rücksichten durchaus keine Veröffenkr
lichung der Ergebnisse, und dies war der Grund, daß man noch zus
Zeit seiner Regierung bei den Nachstichen nach Guudf

, » in stehe»
bleiben mußte. Ofsenbar konnte auch Giissefeld s« g
» » zU suner 1773 ek-
schieneiien Karte der Mark) jenes vollkoncmenere Material noch Ujchk
benutzen, sondern mußte sich weit ininderjvertigerer Hilfsmittel be-
dienen. Busching (a. a. O. S. J) nennt die Karte »den Anfan · .
Ioirklichen Verbesserung der Charten von der Mark Brandetgbeltlks
Und aUch VCVSHUUZ (Vd- I S· 8) bezeichnet sie als die erst s) urg «
bare und verhältnißmäßig zuverlässjgesz sie ist aber an  l e rauch-
doch sehr fehlerhast gezeichnet und erreicht nicht die eh« be en Stellen
bandschriftlichell Kartenwerke Man vergleiche B en eschriebenen
Straußberg in den genannten handschriftlichen zssksstdkc Gegen? bFi
schen Archivs mit der Güssefeldschen Karte a en( des sind«-

So erklärt i alo « a, .
trefflichen Plan svkn Zlserldiiik ldteltfifgtkkjnndiztkisigsijdsfjdazsngckklcn 13 vor:
stellen ließ, und d « «« « U U« 7 her:
Mark aus derselbe?gdelxsätåexelgegruckten Karten, die wir von der
Augsburg nach der veralteten Gimdkksllul m Nachsklcheti Lotters in
dem Stande der Meßkunst und de Tini-Zischen Karte bestehen. Nach
de« Druck hätte Besseres geliefertrwDxjlk  der Wiedergabe dUkch
Friedrichs des Großen, Landesau erden konnen, aber das Verbot
dem entgegen. Gegen de D— Muhme« ZU Veköffentlicheiy stand
einzuwenden. n mck do« Stadtplänen hatte U? Ukchts
. Erst UUchdEM Friedri de . - .

d« Vesössaitlichung svlchkr ksxrsi.iixkytikieksp san« Widerstand gegen
hatte, konnten dann Oegfeld Und Sop tscher Quellen nachgelassen
M tznjaw das Cmkliche Material

l .
) Nouvelle cakte , »
par F. L. Guss f H Isogisaphlque clu Islarggkzx « z; ·
« e e ’ Vabhe Var les lieretiers da Hakaniielkxgndebolllig etc·
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gzlllxlkfsslglexåxlld tgre bekannten, bedeutend vervollkoiiimneten Blätter
· « ·» Upfelstlch Und DkUck hatten sich ebenfalls in Berlin
außewtdelltllch VCVbSssCW Als Muster eines topographischen Dkucks
damaliger Zeit kann man den Schlenenseheu Plan d» Onspl Po»
dam von 1774 anführen. Daß die königliche Getiel)iiiigsuiig u 
VFVössCUtIjChUUS schoti damals erteilt wurde, mag darin begTiindet
sem- daß die Karte dvch UUV EIN beschränktes Gebiet um Potsdam
I1I11f0ßte. — Näheres über die obigen Verhältnisse bei Berghaus im
1. Bande des Landbuches

Auf diese Leistungen der Meßkunst und der Kartierung im 17.
Und 18- Jahrhundert und auf das Verhältnis zu den gedruckten
Kartenwerken sollte im vorigen hingewiesen werden, um fiir die nun
folgenden Berliner Pläne die richtige Schätziikkg zu gewinnen« dem;
ikxlzklseliwikflttlchfk Mlk zwei hakldfchriftlichen Plänen wieder aufzu-

Der Plan Von La Vigne.

Das HohenzollermMiiseiini bewahrt den großen Plan vkm
La Vigne, Blattgröße 246X181, Maßstab etwa 1:5400, also etwas
kleiner als der bei Selter und auch nicht so groß als in dem jibexssjchts-
plan von Strande, der jetzt auf Grund der städtischen Neuverrnessung
hergestellt ist. Auf dem Plan ist links oben der brandenburgische
Adler gezeichnet, von Waffen und Kriegsgerät umgeben. Auf dem
Fahnentuch einer Trornpete liest man: Donec Totum impleiit
orbenix Links unten befindet sich ein Kompaß in architektonischer
Unirahmung darunter« zwei Maßstabe, einer in rheinländischen
Fluten, der andere in französischen Klaftern und die Unterschrift:
N. lir Vjgne Ingenieur fecit Jn der Ecke rechts unten steht: Plan
Geometral De Berlin E Des Environs 1685, darunter die Zeichen-
erklärnug. Die Ecke rechts oben enthält die bekannte Federzeichnrcng
des Schlosses, die vom Verein fiir die Geschichte Berlins in Band 2
seiner Folioschriften und auch sonst schon veröffentlicht ist.

Der Plan ist nach Norden orientiert und in der Weise farbig an-
gelegt, daß man Wasser, Wald, Acker, Wiesen, Gärten und Anger, von
dem damals noch Teile vorhanden waren, unterscheiden kann.
Mauerwerk ist mit Rot, hölzerne Brücken sind gelb gekennzeichnet
Die Karte umfaßt nicht allein die Stadt selbst mit den Vorstädtem
sondern geht im Westen und Süden iiber die Dörfer Lietzow, Wil-
mersdorf, Schöneberg und über die Tempelhofer Weinberge hinaus,
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dagegen reicht sie im Norden noch nicht bis zutn jetzigen Hun1bd1dk,

hain und in! Osten nicht bis an den Austritt des Landwehrkatials
Ofen Seiten sogar einen Teil des,

Berliner Stadtgebietes aus.
Feldmarb oder Grnndstiickgretizeli gibt die Karte nicht an D«

Grnndriß der Stadt selbst beruht ersichtlich auf genauer Arifnjcssun
Mit den! Gelände außerhalb ist dies wohl nicht iiberall der FqII zog«
sind die wesentlichen Puieikte und Entfernungen, z. B. die« de?
Dörfer, richtig festgelegt. Aus der ganzen Ausstattung des Blattesl
der Ansschniiickritig mit den! Adler und mit der Ansicht des, Schloss :-
geht hervor, daß es auf Veranlassung des Krirfiirsteri oder einer fes»
fürstlichen Behörde entstanden ist. Über die Veranlassung U 
KAFEC ist Uichts bekannt. Die eigentliche Berliner FeldmaTk 

Hufen, haben auf Ihr keinen Platz gefunden D « « «
fiirst auch keine Grundstücke Über den Usl Eh .« mt bplaß d« Kur-
Nachricht « r )e er La Vigne fehlt jede

Das Blatt ist für d" E tw·ckl. « . »
wichtig Das Originallgefilxdetl sixgtiglsixzeefgigteaäer Cltadt nngeineiii
HohenzollcrlpMusellllt Eine Um, K · » gege en Umwe- in!
Jahre 1890 für das städtische Ägrchiätealjfxrkxe IWßDder Hjkagiftrat in!
Geschichte Berlins veröffe tl" tl « 2 gen· « er Pol« für die
bergestellten Abdruck lsssnirnckåkBeckndt  Fslcibsglrqkthlschex Wege
Druck ist ab« oh« Farbm Und a r! en· »Es— Ah-
" c) wegen des« s) — « · —
stabes nur in beschkä kt . W» U chr kletnen Mas-
nannte Werk über dilel xtraßeiisbrilicekreztzxlersr  bschon fVÜhCV SC-
dCs Maus, das die e"g tlck - « --l m rmgt ei« Skkck
Farben, der Maßstabi  ;eE)rr-Ovtec1rdkt[e1!thalt. Auch hier fehlen die
Straße« find DIE jetzigen Namen g· cnxlk UTROOY Und i« die
an einer getreuen Wieder— b) d mgef Neben. Es fehlt also noch
De« andere» la sag« f· er wertvollen Karte durch de» Druck
Der links Unten såhkxtldngtltchen Plan besitzt das städtische Archiv.
 1UC·itll-- - ·- «
ChUkfUkstl. Brandenb Residefii  «E1gc.ntl1cher Grundris d«
Werden Dokotheksp Und Frid  Odte Berlin, Cizllsp Friedrichs»
- · r! -s" · . .. ·
ikktxliegeiider Gegend so wie es imscådktininjltAdeum Vorstadtm Und
- « . . er «

jschew Danelspl Mk« di« Zeichenerklp mw 1698 email« N-
·9100) Wd OUCUHCUIUS (nacl) Süden) felxlungi Mslszstab (Otwa
) M· VI0ttgröße178-188.

] «
) Die Skkkllzenb·"ck
Bd. L, T -l1 u! en der Stadt Berli , - s, ! »
afe ,1902· . n heraikgegeben von! Magistrqf
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Das Wasser ist grün, und die Höhenunterschiede sind mit dunkler·
Farbe angelegt, sonst sind keine Farben verwendet, Wald und Acker
aber in der Zeichiiuiig kenntlich gemacht. Das Gelände reicht west-
lich bis uber Charlottenburg, ostl1ch über Stralau und Lichtenberg,
südlich über Tempelhof hinaus, nördlich nur etwa bis zu einer Linie
durch den Stettiner Bahnhof Also auch hier liegt die Stadt bei
weiten: nicht in der Mitte des Planes. Feldmarkgreiizen sind nirgends
angegeben. Nur die Stadt selbst und die Vorstiidte sind ini Grundrisz
znverlässig gezeichnet; für Dorotheenstadt und Friedrichstadt ist die
projektierte aber nicht ausgefiihrte Befestigung in punktierteti
Linien angedeutet. Die uinliegeiide Gegend ist flijchtig behandelt,
die Dorflagen sind nur angedeutet, und es ist zweifelhaft, ob sie an
der richtigen Stelle eingetragen sind, auch die Wasserläufe und die
Wege sind hinsichtlich der Richtigkeit sehr wenig verläßlich Das
Original hat, wohl durch früheren häufigen Gebrauch, sehr gelitten.
Soweit die Zeichnung noch erkennbar war, ist von der städtischen
Plankanimer durch eine Kopie im Jahre 1898 Ersatz geschaffen· Von
wem die Karte herrührt und zu welchem Zwecke sie entworfen wurde,
läßt sich nicht nachweisen Mit der von La Vigne hängt sie nicht zu-
sammen, sonst wären die Dorflagen und der Spreelauf richtiger
eingezeichnet Sie ist bisher nicht veröffentlicht. Nur die fliichtige
Skizze eines Teils des Stadtgrundrisses findet sich in »Berlin und
seine Bauten« 1896, Bd. 1, und in NoeL Die ersten 200 Jahre der
Luiscnstudtkikche 1894. ««

Beide Pläne, der von La Vigne und der eben beschriebene sind
zum Vergleich geeignet, wie es zu Ende des 17. Jahrhunderts hier
mit der topographischeii Aufnahme und Darstellung beschaffen war.
Wir nehmen an, daß es bei beiden vornehmlich auf eine topographische
Darstelluiig der Gegend ankam, da keine Grenzen auf den Karten an-
gegeben sind.

Die folgenden Pläne bis Schmettaw

Aus dem Jahre 1710 etwa stammt ein handschriftlicher Plan,
der sich ebenfalls im städtischen Archiv befindet. Er ist betitelt:
,,l)e.signati0 und Benennung der Straßen in den Vorstädten der
sjtesidentzien auf Cöllnischer Seite« und stellt eine Art Bebauungssp
plan der Dorotheenftadt und Friedrichstadt dar. Größe 40X26,
Maßstab (etnia 1:9400) und Orientierung (nacl) SUDEIO fehle«-
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n Stadtteile sind rot angelegt und die
kt uachträglich hineingeschriebeir Wie
Blatt von der eigentlichen Stadt nur
Köln und den Friedrichswerder mit den iFCslUsJ9k?VCIFLII- gib« beFdtL
oh« das, Skkaßemketz das nur bei den Vorftad cnnåkingte rcxglezijisz
Die Herkunft des Planes ist unbekannt, aufqdetr RuBsei etf Or« vie
auf der des Kauxdorfffchsllä Chsllmls dem Predrgcr oque ge)or1g,
- — . · - m.
18mIlxndderAålxittocrllbklildaxzxrlin eine königliche Resideklzskadk WUIIDQ
fehlt es dann nicht mehr an StadtpIäUC1I- IPCUII IN· Ckfks AUch Uichk
mehr« unter der Regierung Friedrichs l. erschien. Er  von Busch ge-
stechen und trägt die Überfchrifh ,,Plan von der Konigl Refidentz
Stadt Berlin« Rechts unter dem Rande steht:  Pnsableau del.
Jn der Ecke oben rechts sieht man das große komgliche Wappen,
darunter einen Kompaß. Jn der linken Ecke hält enrAdler das
Szepter und eine Rolle mit der Zeichenerklärung des Plans Da-
neben eine Tafel mit der Inschrift: Plan de la Ville de Berlin
Residence de sa lilajeste le Roi de Prnsse clediå a Monsieur le
clånernl Major de Forcade Commandant de la dite ville kalt:
par son tres humble seisviteuis Busch 1728. Größe 75X46, Orien-
tierung nach Süden. Maßstab fehlt (ungefähr 1: 9500). Der Plan
reicht nur einige hundert Ruten über die damligen Vorstädte hinaus,
im· Süden bis an den Land1vehrkanal, im Westen ein Stiickin den
Tiergarteti hinein, noch nicht bis zum kleinen Stern, im Norden nur
wenig über die Tore, Oranienburgeu Rosenthaler ufw., hinaus, im
Osten bis hinter das Frankfurter Tor. Über die Entstehung des»
Planes und über den Urheber Dufableau hat sich nichts mehr er-
Inittelti lassen. Vermutlich geschah die Aufnahme Dusableaus nicht
für den Stich von Busch,1) sondern dieser durfte nur die Arbeit mit
Genehmigung des Königs für die Veröffentlichuiig verwerten.
Derselbe Plan erschien mit den wesentlichsten in der
Residenz vorgekommenen Veränderungen nochmals 1737. J«
der Ausftattung gleicht er dem von 1728 durchweg, nur
fehlt die Tafel mit der Jnschriftt Plan de Ia vjHe de Hex-H»
nun. und somit auch der Name des Kupferftechers Bufch. An Stelle
dieser Tafel befindet fich ein Bildnis Friedrich Wilhelms I»

Das Wasser ist grün, die neue
Eliameti der neuen Straßen dv
der Titel andeutet, enthält das

B )»Uber den Flnpferstecher Georg Paul Busch bei Nicolan Nachrichten von
amneisterii usw. Berlin 1.«786. S· 122

Dis Wssltherscheii Pläne. 27

gehalten von Mars und unigeben von Wasfenwerk Unter dem
Plane steht der Vermerk:  Dusableiiii del. Wie bei dein vorigen
erscheint die szeichnring dessen, Was Außerhalb der Vorstädte liegt,
1veI11g’zuVcrIa-1s1g. Uber dls Entstehung ist kiichts bekannt.

Die Arbeit Dusableaus wurde dann noch weiter ausgenutzt Die
sogenannten Waltherschen Pläne sind nur weitere Bearbeitungen des
VOU DUTAVICUU CUkW0EfCUCU- Ihrer« Ausstattuiig uach sind sie nur
für DE« VUchhUNdSI geschaffen worden, um als libersichtspläne und
zugleich als Darstellungen der Berliner Architektur zu dienen. Der
als Zeichner genannte Johann Friedrich Walther war Lehrer an der
Garnisoiischule und Organist in der Garnisonkirche Es ist derselbe,
der die Geschichte der Garnisonkirche geschrieben und auch die Abbil-
dungen dazu selbst gezeichnet hat.1) Sein Fach als Zeichner war die
Wiedergabe architektonischer Ansichten, auf die geometrische Genauig-
keit der Pläne, denen er die Arbeit Dusableaus zugrunde legte, kam
es ihm weniger an. Seine Stadtp·läue, wenigstens die beiden zuerst
erschienenen, sind, wie seine Abbildungen zur Geschichte der Garuisou-
kirche, von Busch gestochen.

Man unterscheidet drei Walthersche Plane, einen kleineren und
zwei größere. Der kleinere, im gleichen Maßstabe wie der von Dusa-
bleau gezeichnet, trägt folgenden Titel: ,,Grundriß der Königl Preuss.
Residentz Berlin, welcher enthält die Städte A. Berlin, B. Cölln,
O. Fridn Werder, D. Neustadt, E. Friederich-Stadt, P. Cöllnische
Vorstadt, G. Berlinische Vorstadt vorm KonigsEhor und Stralauer
Thorp H. Vorstadt vorm Spandauer Thon« Daneben ist die Zeichen-
erklärung, der Maßstab in Ruten (etwa 1: 9500)· und darunter steht:
Johann Prideisicli Fvirltheis clelin Georg Paul Busch seulpsit
Unter dem Plan: Apud Man. Petix Selimidt Biblioxx Berol 1787.
Orientierung nach Süden. Der Plan zeigt außerdem am unteren
Rande noch einen »Prospekt der Stadt Berlin Mitternächtliche Seite«
sowie Abbildungen des Mars nnd des Merkur. Eine große Zahl von
Gebäuden und die Bastioneu der Festung sind nicht im Grundriß,
sondern in der Ansicht dargestellt; die Zeichnung schließt mit der
Niaiter und der Einfriedigring von detieii die Stadt dainals uingebeu
war, ab, erfährt also gegen Dusableatis Plan eine Einsrchänkung

Die beiden anderen Arbeiten Walthers sind nur Vergrößerungeii

l) Historische Nachricht usw. von der Garnisonkirche Berlin o. J. (1737).
Ztveite Bearbeitung (1743). -

28 Die WHtherscheki Pliine
»— « c» lang» Die eine besteht aus vier Blättern von je iwbll cui.
Tegrviihif eiiizeiit Adler gchaltcric Tit« laute« "Pla« undIwnxckztt
«« K"ni l. Preußisthen u. Chllk VI"0"de«b«»H7»Upt- lind Reh eniif i«
d« ,o g« «» » , H d.s ktzo höchst glucklich regiereudeti Konigs
Berlin, wie dicfelbedusæskltxllsl Vkajeftät erweitert, auch mit neue»
in Preußen Friedrich ) i Jtd Sen« nmgmäsiqlxcljGebäude» geziemt
KMHUD lckioncnThuumli u« a« l"tt « stel en die Zeichew
WVVDC"«« Auf de« beide« unterm.- Boa  Ver)«1nerke« Johann
erkläkllllgcui d« Yeaßstab sptlpa L 089 .)« »« « , »» Iniul Busen
Friederich Walther deljneinsit Beisalim 1i37 dem» « ·l L. -d A
scutpsit Bekoiiui 1738 und die Abhildutigen del« SEND? EIN«
GroßenKurfiirsten und Friedrichs I. Die Orientierutig   hu 
Dei« eigentliche Plan mißt im ganzen nur 119X«86, du ridikivgel lrxåj
Rand wird ausgefüllt durch Abbildungen von Kirchen un lonigkgketsc
Gebäuden sowie durch eine Ansicht Berlins von 9io1dswestes1.)er. Hi?
ist eine Nachbildung des Stichs der Atiiiaålliaria Werncr von l;
Der Plan ist schiin gestochen, aber noch weibivMUgCt geolllsklllch U O
der kleinere, da er uicht allein einzelt1e«Gebaude,svUdCkIl tlbslhllllllk
alle Banlichkeitem also auch sämtliche HAUsUMCkkFl PCVlPCkF1V«ickJ«da"
stellt Er wird dadurch als Lageplan durchaus minderwertig, vermag
uns indessen ein Bild von dem damaligen Ausbau der Stadt zu geben·

Wichtigek ist die zweite Vekgkdßekukixi die s1ch aus Ocht PIOEEOUI
zusammensetzt. Der Plan ist wichtiger, weil er erst 1766 erschICIJ UND
die bis dahin vorgekommenenVeränderungen enthält. Der Titel stinnnt
mit dem des vorigen überein mit dem ZUfAIZT «V9kbCsfCl«U11g-dI»ClCS
Planes von Berlin, als worin alle Veränderungen so unter Jelziger
glorwiirdigsten Regierung Friderichs II. Königs i« PVCUBCIT YWjClkÜk
von 1740 bis 1766 vorgefallen, im Grunde nachgezeichneh auch solcher
mit sieben neuen Prospekten vermehret vom ersten Berfertiger des-
selben J. F. W. und nachgestocheii von J. E. Gericken.« Der Maßstab
ist der gleiche und der Platrüberhaupt bis auf die Berichtigungen der-
selbe, die Ausdehnung auf acht Blätter anstatt der vier war nur ge-
boten durch die Vermehrung der Abbildungen an den Seiten. Dei:
Plan ist sehr selten geworden, die KriegsgeschichtIiclJe Abteilung des
großen Generalstabes besitzt ein auf Seide gedrucktes Exemplar.

Die Nachbildungen des Dusableauschen Planes Von Lotter in
Augsburg und des kleinen Walther von Hoinann in Nürnberg und
von Schleuen, die als sQuellen nur einen geringen Wert beansprucheii
können, werden unten im Verzeichnis ihre Stelle finden. Eine ziem-
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lich nmngclhufte Nadhzeichmmg bringt »Berlin und seine Bauten« von
1877. » Zwei Beikarten auf den Schleueiischeii Plänen von 12760 und
1778 sind ebensalls deni Dusableau von 1723 nachgebildet aber sehr
wenig getreu. «

· »Vk·«s dcm UUU lPIACUdCII Schtnettauschen Plane ist noch ein hand-
fchriftlicher zu erwahnen, den die Generalinspektion der Jngenienre
UND N? FClkUUgen in Berlin besitzt und der etwa gegen 1740 ent-
standen sein kann. Er ist ohne Titel, Größe 90X60, Maßstab (etwa
1:6.1l)0) fehlt, farbig, von unbekannter Herkunft Der Plan stellt
nur Berlin innerhalb der von Friedrich Wilhelni I. gezogenen Stadt-
uiauer dar. Da er nur in Blei gezeichnet ist, so kann man ihm nur
bcschitiitikteti Wert beimessen. Das städtifche Archiv hat 1905 eine mit
der Feder ausgezogene Kopie herstellen lassen.

Der Schmettausche Plan.

Für« die Herstelluiig eines besseren und genaueren Planes, als
man in denen von Dusableau und Walther hatte, trug dann Friedrich
der Große bald nach seinem Regierungsantritt Sorge. Der bekannte
vortreffliche, nach dein Feldmarschall Samuel Graf v. Schinettaii be-
nannte Plan ist ohne Datum, wir wissen aber aus Königs historischer
Schilder1.ing,1) daß bereits im Jahre 1747 die Aufnahme vollendet und
der Knpserstecher bei der Arbeit war, die er 1748 fertig stellte. Der
Titel lautet: Plan de la Ville cle Berlin leve et clessinå par ordre
et privilege privatif cln Roy sous la direetioti du maiseehall Comte
cle schmettau par Hildner aprouvå par PAeadeInie Roynle de
Scienoe ä Berlin. Grave- sous la clireetjoii de G. F. Sehmiclt
graveur du Rozn

Die Qliigabeii dieses Titels, nach denen das Blatt feine Entstehung
dem Befehle des Königs verdankt, sind das einzige, was wir über die
Veranlassung zu dem Werke wissen, anderweitige Nachrichten oder
Akten iiber die Entstehung sind nicht mehr zu er1nitteln. General
Samuel Graf Schniettau,2) der eigentliche Leiter der Arbeit, war als
prenßischer Untertan geboren, aber früh in fremde Dienste gegangen,
und erst als er es zum österreichischen Feldmarfchall gebracht hatte, in
den ersten Regierungsjahren Friedrichs III. in die preußische Armee als
Oberbefehlshaber der Artillerie ausgenommen worden. Er gehörte zu
»«—Y) Tei15, Bd. 1, S. me.

V) Qiiiheres iiber ihn in der Deutschen Biographie Bd. Si, S. 644.
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den Mitgliedern der Llkadeniie der WisseUfchafkelI Und ist dCksCIbC, dCt
die ekstg Längengradiiiessitiig in Deutschland rinteriiahiii.1) Es konnte.
also kein geeigneterer Mann zur Leitung des Unternehmens gefunden
werden. Über die Person des ausfiihrenden Jngenieurs Hildiier fehlt
es an jeder Auskunft. Daß der berühmte Kupferstecher Georg Frie-
drich SchniidtO die Verantwortung für den Stich zu übernehmen hatte,
spricht fiir den Wert, den man der Herausgabe des Werkes beimaß.
Der Verinerk im Titel über die Genehmigung der Akademie der
Wissenschaften bezog sich auf die ihr erteilten Privilegien vom 18. No-
vember 1747 un dvom 7 .April 1748.3)

Nach diesen Privilegien war die Akademie allein berechtigt,
Karten für den Verkauf in den brandenburgisch-preiißischen Landen
stechen zu lassen. Anderweitig herausgegebene, besonders in nicht-
preußischen Landen erschienene, durfte sie für den inländischen Ver-
trieb prüfen, mit einem Stempel versehen und für den Buchhandel
freigebeir Der Ertrag des Stempels sollte in die Kasse der Akademie
fließen, nicht gestempelte Karten sollten konfisziert werden. Als

Grund für die Maßregel galt, daß man die Verbreitung schlechter «

Arbeiten dadurch verhindern wollte.

Das Privilegium ließ Zweifel darüber, inwieweit die Stempel-
pflichtigkeit der ausländischen und inländischen Karten streng d?urch-
zuführen war. Wie zahlreiche noch vorhandene, in Berlin sowohl als
im Auslande erschienene Berliner Stadtpläne, unter letzteren z. B.
der nach Schmettau 1758 in Paris gedruckte und die von Lotter in
Augsburg herausgegebenem beweisen, hat die Akademie ihr Privile-
gium tatsächlich nicht voll ausgenutzt und auf die Steinpelung nicht
dnrchgehends gedrungen.

Mit ihrem Anerkenntnis kamen außer dem Schmettaiischeii noch
zwei Berliner Pläne heraus, nämlich der Rhodesche und ein Tier-
gartenplan. Nur mit ihrer G eneh m i g un g erschien später als
letzter 1804 der Stadtplan von J. C. Selter.

Der König war gegen die Herausgabe von Karten seiner Länder,
wie bereits bemerkt wurde, die Planlage der Hauptstadt dagegen ließ
er mit seiner Zustimmung verösfentlichen — par ordre et privilege

Militigzkxxkzziiiijseagsa. 1, S. 4. Stavenhcigem Entwickelung des Preuss.

·«’) Über ihn in der Deutschen Biographie Bd. Si, S. 726«

«) A— Hawaii, Geschichte der Akademie der Wissenschaften. Berlin 1900.
Bd. l, S. 483, Bd. 2, S. 274.
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Fkgllks Dort findet sich auch die Orientierung (nach Südwest) und
Ist« Maßstab, CkWA 11 4400- AIsO fast so groß wie der des Straubeschen
Ubersichtsplanes nach der letzten Verniessiiiig der Stadt. .

Die unter dem Plan befindlichen Abbildungen sind folgende:
1. ein »Prospect der Stadt Berlin von Süden gegen Norden«, eine
vom Kreuzberg her aufgenomineiie Ansicht; 2. ,,Prospect des großen
Platzes vom Opernhause, der CathoL Kirche St. Hedwig und einer
Seite des Marggraff Heinrich Palais«; Z. ,,Prospect der neuen Schloß
und Domkirche«; 4. ,,Prospect des neuen KönigL Printz Heinrich
Palais, dem Opernhause gegenüber«. Die Hedwigskirchg die Dom-
kiirche und, das Palais des Prinzen waren, als der Plan mit diesen
Prospekten erschien, in Wirklichkeit noch gar nicht vorhanden, zu allen
dreien hatte man eben erst den Grundstein gelegt.

Der Plan ist topographisch gezeichnet, außer dem Wald sind auch
Wiesen, Ackerland und Gärten deutlich unterschieden. Er reicht über
die damalige Uinfriedigung der Stadt nicht weit in das umgebende
Gelände hinaus, im Süden bis an den Fuß der Tempelhofer Berge,
im Westen würde, mit jetziger Planlage verglichen, etwa eine Linie
durch den Kleinen Stern abschließem im Norden eine solche nördlich
hinter dem Jnvalidenhause und im Osten nahe hinter dem Oberbaunr

Wie der Titel anzeigt, und wie es die Entstehung auf Befehl des
Königs unter Leitung des Grafen Schmettau als selbstverständlich
voraussetzen lassen, liegt eine genaue geometrische Aufnahme der Zeich-
nung zugrunde. Der Plan ist bei weitem zuverläsfiger als alle
bis dahin erschienenen. Einige sich vorfindende Unrichtigkeiten
haben darin ihren Grund, daß einzelne Anlagen nach dem Entwurse
aufgenominen wurden, die man später in anderer Weise ansfiihrte
So enthält er z. B. einen falschen Grundriß vom Palais des Prinzeii
Heinrich, der jetzigen Universität, das in Wirklichkeit nach einem
anderen Grundriß gebaut wurde, und· andere ähnliche Abweichungeik

Nicht lange nach dem Erscheinen des Planes, jedenfalls vor dem
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. , . " verändert, un wa
JAHTC 1764 Umrdcn d« Blatt-m dulxwgiefikskhiihkit durch Unibauteii it:
insoweit sich VeränderiiiigCII I« d« » » 1,.64 Mal l» t
« - Stadtteilen ergeben hatten. Daß LZ VOI e! · ge ) )- aß

emzdncll — - ckl sßen 1764 errichtete man die Manchester-
sich U· CI— Alls folgend« s ) « . l ·ckt ver eichiiet Der
fabkik bei Monbjjcw di« der nachgcstochelle s? andks )Tier;cirtens· ftellt
1765 von der Akadeniie heraUZgLgCbCIIC P  « d» H dar

die Gegend vor deni Potsda1ner eor auch WIC U C« F« 

Aber dieser neuen Bearbeitung geschah Wsdehbek delslsltelxkldoch
soszsk auf dem Plane Erwähnung, daß nian leicht iiiegdesri C?  ex
kann, ob man es init einem ursprungIlchCII AbzUcl Ob? Llm U . g«
zu tun hat. Der Kenner findet allerdings balod Meuinva e azgf  
der vier Blätter, die den Nachlkkch VEUJJTCIL OF« NVIVUT Z« J« · U
Gegend des Jnvalidenhauses stark verandert, die Gawrtctlasslageiissiiid
nachgetragen und die Straße nach Oranienburg 0111 OstCU JVUsHIJ
die Bastioiien hinter Neucölln Unibaiiteii auf, in! Centrum ist die
Friedrichsbriicka die spätere Herkulesbriicke neu eingetragen und Gdie
Gegend an der dortigen Contreescarpe iiberhaUpk Vfkakldekksz HSM
Westen erscheint vor dein Potsda1iier Tor als neu der Friedrichstadtische
Kirchhof. Außerdem ließen sich nvch VCVTCMCDCITC HCIUC Besonde-
run en auf ählen

gDie viezr Kupferplatten erwarb das in neuerer Zeit ins Leben ge-
rufene Märkische Provinzial-Museuni und ließ nochmals Abzüge da-
von anfertigen. Ein Vermerk über das Datum dieser Abzüge wurde
dabei nicht hinzugefügt. Man hat also den Schniettauscheii Plan jetzt
in drei verschiedenen Ausgaben, wenn das Verhältnis so bezeichnet
werden darf. Die erste nach der ursprünglichen Platte, die zweite nach
der nachgestocheiien und die dritte nach derselben angefertigt, nachdeni
sie weit über eiii Jahrhundert geruht hatte.

Der große Maßstab des vortrefflichen Planes begünstigte es, daß
alsbald iiach deni Erscheinen die Herausgeber von Karten sich ihn zu-
nutze niachten und in verschiedenen Bearbeitungen in den Buchhandel
brachten. Schleuen legte seinem größeren Plan den zweiten von
Schinettaii zugrunde, Nicolai verkleinerte ihn für die erste Ausgabe
seiner Beschreibung Berlins (1769). Alle dergleichen Blätter sind
hier zu übergehen, ihre Beschreibung folgt im Verzeichnis. Eine
Nachbildung verdient indessen hier erwähnt zu werden.

Plan de la ville de Berlin etc. reduit tres exactement cl’apres
le plan en 4 fenilles leve etc. sous la direetion de M. Le Feld

Die Pläne nach Srhnietiau bit— Seiten FZ
Max-dein! Coinptc de Schmettaii etc. Co plktn It reduit »» l, I «
« 00 IS 6

du plan de Paris public; en 1753 - -
par uns-l lbe 1 .-
L’un et, Pautre se venclent ä Berlin et a) Ce la Give·

tierung Die Namen sind deutsch eingeschrieben die Zeichenerkläruu -
dcllksch UIId fMUzöfiskh· Auffallend bei diesen! Plane der nach deiii
Titel eine genaue Reduktion des Originals darstellen will was sich

ersten Abzngen, die aber auch in den zweiten, von der nachgestochenen
Platte nicht zu findest, also auch auf diese nicht zurückzuführen sind.
Man könnte vermuten, daß hier ein urspriinglicher Abzug des Origi-
nals beuritzt wurde, von dem keine Exemplare auf uns gekommen sind.
Die Platten wurden dann an den betreffenden Stellen berichtigt.

Dieses Amsterdamer Blatt ist dann wieder zu Nachbildungen ver-
wertet worden. Eine solche erschien z. B. 1758 in Paris von le Rouge,
wie weiter unten im Verzeichnis zu finden.

Die nächsten Pläne bis Selten

Bald nach dem Erscheinen des zweiten Abzuges vom Schntettan-
schen Plane gab die Akademie der Wissenschaften den oben schon er-
wähnten Grundriß des Tiergartens heraus: ,,Geometrischer Plan
des Königlichen Tiergartens vor Berlin. Nach dermaliger Beschaffeik
heit auf Veranstaltung der Königlichen Akademie der Wissenschaften
verfertigt. Berlin Anno 1765.« Orientierung nach Norden, Maßstab
etwa 1:5400. Es ist nicht bekannt, wer fiir den zuverlässigen und gut
gestochenen Plan die ållufnahtiie und Zeichnung gemacht hat, noch wer
der Stecher war. Vermutlich liegt eine Arbeit von J. C. Rhode vor,
der von 1758 an als »Geographus« der Akademie aufgeführt wird,
was allerdings nicht die Mitgliedschaft der Akademie, sondern nur eine
Beamteustellnug bei ihr bedeutet.1) Er ist der Urheber des folgenden
Blattes:

«) Geschichte« der Llkndetnie a. a. O» Bd. 1, S. 479.
Ghin-Stoff;- Die Pliine usw. von Berlin. 3
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la» der Königliche« Hmipt- und Residenz-
stadt Berlin nach derniahliger Beschaffenheit AUf Vcrmsstaltixltfg P«
Königlichen Academie der Wissenschafkll Aufs» gCUAIEskÄVCVfCTtVt ««
Jahre 1772 von J. C. Rhodeik ix.(-’k.’)« DAZ Blatt l« PMIFESÄ
Berger gestochen. Maßstab etwa 1.:10000. Für die Orientierullg
sind Längengrad und Breitengrad der Berliner «Sternwarte«e111gF-
tragen· Die Kurz« ist tpp9gkaphiscl) gezeichnet in ähnlicher Weise wie
die von Schniettaiy reicht auch ebenso weit, nur verschieben flch DIE
Grenzen etwas dadurch, daß die Orientiernngen voneinander ab-
weichen. Ohne Zweifel hat z« IN« HCVstCIIUIIg des Rhodsfchels PTAUCZ
keine Neuvertnessung stattgefunden, sondern man hat die unter
Schinettau geschehene Aufnahme benutzt und nur die Veränderungen
nachgetragen. Jin Jahre 1783 erschien eine neue Auflage Der Titel
findet sich itn Verzeichnis. Eine Verkleinerung des Rhodeschen
Planes von 1772 ist dein Werke über die Baudenkitiäler Berlins von
Borrtnann angeheftet. «

Die nächstfolgende Zeit brachte eine Reihe von Plänen, die sämt-
lich auf die Arbeit Rhodes zurückzuführen sind. Die bekanntesten
rühren von dein 1804 gestorbenen Topographen und Herausgeber des
Preußischeti Kalenders, Karl Ludwig v. Oesfeld her2) nnd von
Daniel Friedrich Sol-stumm, gestorben 1840, Jngenieur nnd von 1788
ab Geograph der Akadeniie der Wissenschaften, dem angesehensteii
Kartenzeichiier seinerzeit in ganz Deutschland. Die Berliner Stadt-
pläne dieser beiden Männer dienten weniger als selbständige Blätter,
sondern hauptsächlich als Beigaben der bei Nieolai erschienenen Be-
schreibungeii und Führer von Berlin sowie zu anderen Schriften,
Kalendern und dergleichen, wie unten aus dein Verzeichnis zu ersehen
ist. Jn Anbetracht ihrer Entstehung, ihres Zwecks und des kleinen
Maszstabes konnte ihre Zuverlässigkeit nur beschränkt sein. Es konnnt
dazu, daß inan bei späteren Ausgaben nicht innner alle inzwischen ini
Stadtbilde vorgenommenen Veränderungen richtig nachgetragen
hatte. So erschien z. B. der Sotzniaunsche Plan in Nicolais Beschrei-
bung Berlins vom Jahre 1786 nochmals 1824 ohne die geringste Ver-
änderung aber doch mit dein Verinerkt »von neueni zusannnen-
getragen«. Er ist natürlich durchaus falsch. Die Schuld ist hierbei

»Neuer geontetrischer P

T) Bedeutet Aeaclemiae Geographiw
T) Deutsche Biographie Bd. 24.
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allerdings nnr den! Verlegeiz

« nicht dein Zeichnen dessen Nainen der
Plan trägt, beizumessen. ·

eine gedrnckte Darstellung der Umgebung Berlins in ein «,
kleinem Maßstabe gearbeiteten, ziemlich fehlerhaften Karte, die nach
Biischiiig von J. C. Rhode herrühren soll.1) Eine andere, noch Borg-
stede (Teil1, S. 55) ebenfalls von Rhode herrührende, aber bei weitem
bessere, von Berger gestochene«·’) erschien bald darauf. Eine dritte
(Verzeichnis Nr. 48), wie Biisching«"-) meint, von Schleueti gestochen,
in etwas größerem Maßstabe, mag gleichzeitig oder schon etwas früher
entstanden sein. Diese drei Blätter· leiden alle noch an der Unvoll-

tonnnenhe1t, wie sie der Widerstand Friedrichs des Großen gegen die

dani von 1774. .

Die dritte Ausgabe von Nicolais Beschreibung von Berlin ent-
hielt dann ini Z. Bande die Oesfeldsche Karte der »Gegend nni Berlin«
vom Jahre 1786. Sie stiitzt sich auf weit bessere Grundlagen als die
eben genannten drei, vielleicht auf die in der Sammlung des Großen
Generalstabes arifbetoahrte sogenannte Kabinettskarte, von der schon
oben S. 20 die Rede war. Beschreibung der Oesfeldschen Karte siehe
ini Verzeichnis

Das städtische Archiv besitzt eine aus dem Nachlaß Nicolais
staintnende handschriftliche Karte: ,,Karte zwei Meilen um Berlin,

worin die Dörferz Vorwercker, Gärten, Aecker, Wiesen, Brijche, «

Holtznngeih Teiche, Ströhme, Wege, Fußsteige Berge und Anhöhen
gezeichnet sind. Arends, Oberfeuerwerker.« Das Blatt niißt 106J95,
Maßstab etwa 1: 24 000, Orientierung nach Süden. Das Datum fehlt.
Sie wird nicht friiher entworfen sein, als ungefähr um das Jahr
1780, denn an Stelle von Schloß Bellevne findet man noch die Juchtem

fabrik, auch fehlen die beiden Tiirnie anf dein Gensdarrnenniarkt Wie

1) Vzjskhjzxz Topugiskiphie der Mark, Bd. I, S. 8. Die Karte selbst steht
unten im Verzeichnis unter Nr. 45. « . Z
E) Berlin avec ses»environs, siehe Verzeichnis Nr. 46. ——« ) A. a. O. S. 9.
Bd(-

Die Pläne nach Sshlllclllm bis Gelt«

, . IF« )  - »
du· Fu« scholl f , » aß eine besondere Aufnahme des Gelandes vorher
verschiedener Ungenauigkeiten nicht

anzunehmen, v

terialien zusanunengestellt « « « » .
Die Uiugegeiid Berlins, im W. Charlottenburg, im O. Friedrichs-

spkdz is» N. Paukoiv und im S. Tempelhof mit 1.n11sck)ließend, enthält
anckll VOII Berlin nebst denen uniliegenden Gegenden, im Jahre
1798 herausgegeben von J. F. Schneider, Konigl Preuss. Artil «L1ente-
nant.« Er soll, wie unter dem Plan steht (vgl. das Verzeichnis),
von Schneider aufgenommen sein und ist topographisch im Maßstab
von etwa 1 :23000 mit der Orientierung nach Norden gezeichnet. Ob
und inwieweit aber wirklich eine Verniessriiig dazu stattgefunden und
wer den Auftrag zu dem Unternehtuen erteilt hat, darüber besitzen wir
keine Nachrichten.

1802 erfchien das Blatt nochmals mit einigen Veränderungen,
z. B. in der Anlage des Artillerie-Schießplaizes in der Jungsernheide
Der Plan diente in der folgenden Zeit lange fiir den Gebrauch der
Behörden, wenn es sich um das Gelände in der Unigebung handelte.
1810, bei Beginn der Verhandlungen über die Weichbildgrenzem
zeigte der Magistrat der Regierung an, »daß er keinen neuen Grund-
riß von Berlin besitze, ihm auch außer den im Buchhandel befindlichen
nichts bekannt sei«. Infolgedessen wurde fiir alle Verhandlungen der
Schneidersche Plan von 1802 als Kartenmaterial benutzt, bis 1829 der
von Vogel v. Falckenstein erschien.

Es folgt wieder ein Plan der eigentlichen Stadt:

»Grundriß von Berlin, von neuen! aufgenommen und mit Ge-
nehmigung der Königl Academie der Wissenschaften herausgegeben
von J. C. Selter im Jahr 1804, gestochen von C. Ware« Der Maß-
stab fehlt; am Rande ist aber eine Einteilung von 10 zu 10 Ruten an-
gebracht, das Verhältnis etwa 1 :5700. Fiir die Orientierung (nach
Norden) sind der Breite11grad und der Längengrad der alten Berliner
Sternwarte eingetragen, nnd zwar nach der Berechnung von Tempel-
hvffss die Breite mit L1I 81.80, die Länge mit XXXl 2.30. Die

Mk X) V· TEUIPEIHOJTI Generalleiitiiattt in der Artillerie, Mathematiker nnd
ig ied der Akademie der Wissenschaften, stark; 1807·
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åxklicht kaum uber die damalige Stadtmauer hinaus. Er war auf vier
THE« gestvtbsld Große zusammen etwa 85 X 70.

« Da die Arbeit die Genehmigung der Akademie der Wissenschaften
OVHAIFCII hatte, 1·111d an und fiir sich schon die ganze Ausführung einen
Allf Meist« Gebiete. geiibten Fachinann als Urheber verrät, so sollte
slch dCflM PCVlHIIIichkcit leicht feststellen lassen. Dies ist indessen nicht
der Fall. Man kann nicht niit Sicherheit angeben, wer J. C. Selter
CUJCUHETIJ War-«) Ebellsvlvenig läßt sich ermitteln, ob wirklich, wie
der Titel der Karte lautet, eine neue Aufnahme der Stadt oder ein-
zeluer Teile zu dem Zweck stattgefunden habe, oder welche Materialien
zur Zusammenstellung benutzt wurden. Bemerkensivert ist der Ver-
such des Planes, die einzelnen Csrundstiicke gegeneitiander abzu-
grenzen

Der Plan ist, wie sich voraussehen läßt, iu der Folge vielfach
weiter verwertet worden. Es erschienen auch eine Reihe von Nach-
drucken oder Wiederholungen i1n Verlage von Simon Schropp und
Comv 181.1, 1826, 1888, 1841, 1848, 1845, 1846, 1852 mitden zeit-
geinäßeii Berichtigungen. Die Ausgabe von 1826 kann zu Jrrtiiinern
Veranlassung geben. Die Lnisenstadt ist nach dem Bebauungsplaii
von 1825 eingezeichneh der später nicht ausgeführt wurde.

Die Pläne nach Selter bis zur Neuvermessung der Stadt.

Jm Jahre 1823 geschah auf Veranlassung des Nkiuisteriums fiir
Handel, Gewerbe und das gesaiute Bauweseii eine neue Ver-Messung
der Stadt, also die erste, sicher verbiirgte nach der des Grafen
Schinettair zugleich verbunden mit einen! Nivellenient der Straßen.
Die Ausfiihruug besorgte die damals schon an Stelle der Regierung
bestehende MinisteriaI-Bankou1inission Der Titel der daraus hervor-
gegangenen Karte lautet: ,,Nivelle1nents-Plai1 von Berlin auf Ver-
anlassung des Kiiniglicheti Handels-NRnisteriiiiiis unter Leitung der

J) Ein Jeau Chretieic Selter war Lehrer der Naturgeschichte an der
cideligeii LUIilitär-Llkcideuiie in Berlin von 1801 ab. Später, nach dein Kriege,
gehörte er unter dem Titel Professor zu den Leitern der Pepiniercy einer
Anstalt zur Ausbildung von Lehre-tu, die von der Französkfkhell EVIVUW Wie«

ihalten wurde, lebte aber iu1 iibrigen als Privatgelehrter etwa bis 1826. Er«

licfasz das Hans Friedriehstrcisze 226. Er ist die einzige aus— jener  be-
kannte Persönlichkeit des Slkcinielis Selteix der nian den VIII! zllfchkcibkll FOUND-

-- . - ·  der Stadt.
» » .. . « h »» sur Jcetiveunristiiig
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.  · «« hren 1823 und
 · · .  kBgxkCotniinssron in den Ha
Konigllthen YYIUUMIU

1824 anfgenoinnien und nivellirt dittch L01Iz- WTUkCIUIUIUl Ulld

·« « ·, .,- Gmmmteii waren Feldmesser und Ingenieure.
Wem« D« d« - Brit« usufafsekis ist «
Die KAMV «« Maßstab 1 :20.00« ktflilin tieieclt nur bis äii dienslclik
baue-schriftlich über-liefert» Du! Z« WUUO « ) « ·

- — irr. .
::::k.«;«;:,.?::kk.";s«;» «»  xObgsksssxx 
hkiicke Es sei Iwch SCHOTT« M m« «« Yo« » spt ingkjsll
danials an verschiedenen Straßeneckeii Klannueru eingrbgissdj bunten,
die je nach ihrer Fort« eine Lage von 20oder 26 Fuß U! Or , ein qålrnll-
pmkkt des Pegels anzeigtetr Die KaNrte ist benutzt zu dem Sineckscheii
Plan von 1861 (siehe weiter unten S. 41). «

Von dieser Zeit ab begannen außerhalburid innerhalb der Stadt-
tnauer die notwendigen Ariftiressiiitgcll fllk DIE I« AULIUfT LICI1O11111IC11e11
Hjjtuxkgsablöfuiigeii und Separationeir Von. den daraus hervor-
gegangenen Karten sind nur zwei im Druck erschienen, dievder Berliner
Hufen von 1822 und die von der Parzellierungdes Weddirigs und der
Kämniereiheide von 1827. Beide findet nian nn Verzeichnis bei den
Plänen einzelner Stadtteile aufgeführt. Die nur handschriftlicheii
werden, da sie im Besitz der einzelnen Behörden und nur in sehr be-
schränktein Maße zugänglich sind, hier nicht erwähnt (vgl. S. 4).

Jn der Landesaufnahtiie hatte der Große Generalftab nach Ve-
endigung der Befreiungskriege eine rege Tätigkeit entwickelt, die sicl)
besonders auch der Provinz Brandenburg widmete. Hiermit in! Zu-
sammenhange erschienen im Laufe der nächstfolgenden Jahrzehnte
Pläne von der Umgebung Berlins und von der« Stadt selbst, die ihrer
Bezeichnring nach in der Topographifchen Abteilung des General-
stabes oder von Offiziereii bearbeitet waren; es ist indessen zweifelhaft,
ob diesen Plänen eine neue selbständige Vermessung namentlich der
eigentlichen Stadt zugrunde gelegt, oder ob überliefertes Material
benutzt wurde. Akten darüber sind beim Großen Generalstab nicht
mehr vorhanden. Die Pläne, deren Herstellring mit der Topa-
graphischen Abteilung im Zusammenhang stand, sind die folgenden.
Sie reichen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts.

1.· »Grundriß von Berlin mit nächster Umgebung, bearbeitet von
de« tNSOUOIIIEkVTTCTJCU und topographischen Abteilungen des Kön Pr.
gkvßsll Generalftabes Herausgegeben beim K. Pr. Lithograph

l) JM Vefitz del« stiidtiscljeii Plankainmerx

Die. eingetrageuctl Höhenzahlen des Nivelles

Die l« « s» » ..
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Jnstitute1827.« « ' - - ».
erschienen, und zæjrizsfksfdldxkzfkglTtgOasnBlatt Ist schwarz nnd farbig
angelegt. Die iscjchmlilg m; A .·;?J1ke n; verschiedenen Farbe»
Weddina südlich bis Imlter s sxwnor ich bis in die« Gegend des
kleinen Stern hinaus östlikh näkkkxlkgdåfkkxltlktlilltmgiklckgciifglii
Grabensa i— » «« .- «« « «« . «« «« 
Dasselbe Virljttd  ·t?«FcLblld—g-Y««-z-e« W mcht «««g«9«b"«"" —
Anßerdcnl hat es «» Z; «! Cl· Jahreszahl 1829 und 1836 wiederholt.
cimä e Ab» . U: OCNIXGIIJ zkvei Ausgaben 1848 und 1850 mit

,g U »» andernngcii von Vattnig stechen lassen. Man vergleiche
das Verzeichnis.

L— »TOPOgl«0phische Karte der Gegend un! Berlin, SnMajestät dem
Könige Friedrich Wilhelm III. in tiefster Ehrfurcht allerunterthänigst
zugeeignet von Vogel von Falckensteiih Preknierlieuteiiaiit im Kaiser
Franz Grenadier Reginient Anfgenornnien und gezeichnet von Vogel
des! Folckc11st0i11us1v.« 1829. Maßstab 1 : 25000. Schwarz. Ohne Weich-
VUVAVCIIZOIL Die Zeichnung schließt uiirdlich Reinicketidorf und
MAITTJOIV mit ein, reicht südlich bis an Britz, westlich bis hinter Char-
lottenburg und östlich bis hinter Friedrichsfelde

DE? Ukheber des Plans ist Eduard Vogel v. Falckensteim der be-
riihinte Befehlshaber der NiaiwAriiiee 1866, gestorben am S. April
1885. Die Arbeit hat er vermutlich im Auftrage der Topographischen
Abteilung des Generalstabes ausgeführt, wohin er 1822 bis 1824 und
noch einmal 1827 konunandiert war. Der Plan ist einer der be-
kanntesten unter den Berliner Stadtplänem er wurde später mit ver-
änderter IIbersclJrift und mit den durch die Zeit notwendig gewordenen
Abänderungen wiederholt herausgegeben und diente den städtischeii
und anderen Behörden oftmals als willkonmiene Grundlage zu ver-
schiedenen Eintragutigeii fiir Verwaltnngszwecke Man wird ihni
unten iin Verzeichnis Inehrfach begegnen.

Z. Unter dem Titel ,,Berlin und Umgegend« wurde 1888 ein litho-
grapl)ierter, topographischer Plan in 12 farbigen Blättern heraus-
gegeben von C. Baldaiiius bei E. S. Mittler in Berlin. Maßstab
1:8000, Größe der einzelnen Blätter 43X44. Die Darstelluiig
schneidet im W. dicht hinter dem Charlottenburger Park ab, unifaßt
im N. noch den Luisenbruntiein im O. den Runimelsbiirger See und
im S. das Dorf Tempelhof Baldmniis war als Sekretär beim
Gjeneralstab beschäftigt und zugleich Lithograph. Es ist nach den
Verhältnissen und den: Uinfang des Planes auzunehinern daß der

«« - i« « der Stadt.
- «« ch Selter bis« zu: Jkenveuiiepsiiiig i
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. ·· »— « Nchieueneii benutzte, sondern
, ·· » «« de« eben erwahiitcty 1821 U! » »
Zuchnullli den Materialien der TOPOAVCIPHIICIJCII YWWIIIIIIA

selkbsttitxdig Esgiljispztere Ausgabe oder Wiederholung ist nicht bekannt
ar ei e e.

, . . « l 1 daher selten.
gcwozzlduijzkdxxi kikkiikBerliii mit dem Weichbilde und der Umgegend bis

Charlottenburg. Ausgenommen und gezetchllctdkizll 
Haut g,  bei der topographischeii Abteilung e: gräszlct e? «a es.
Verlag von Dietrich Reimer 1802.» Maßstab 1 . o . er Plan
reicht etwas weiter als der des Generalstabes von 1827 und als-die
danach gearbeiteten oben genannten Stlchs VII« istis UUDJSHOJ WIN-
lich im W. iiber Charlottenburg und im Or. ubex den Fkiiiseiibrriiiiieii
hinaus» «« O» jsk du— größte Teil von Lichtenberg und im S. Rixdorf
noch mit aufgenomtnen Wcichblkdgfcllzsll sIUd Juchk allklegebclli
Über die Veranlassung zu dem Plan ist inchts bekannt. Er wurde
1861 mit Berichtigungen sowie mit der bisherigen und der 18-61 nen
gezogenen Weichbildgreiize wieder herausgegeben, ferner 1860 noch-
mals mit dem dainals festgesetzten Bebtlllllllgsplalls

5. ,,Berlin nnd Charlottenburg mit niichster Umgebung. Auf-
genonnnen und herausgegeben im Maßstabe 1 : 12500 von der topo-
graphischen Abtheilung des KönigL Pia Gr. Generalstabs. 185«7.
Lithographie und Farbendruck des Kgl Iithogr. Instituts zu Berlin.«
Der Plan war auf vier Platten sehr sorgfältig gearbeitet und schön in
Farben ausgeführt. Der Maßstab legt die Vermutung nahe, daß der
Plan mit dem von 1827 und mit dem Boehmschen eine gemeinsame
Grundlage habe, daß sie vielleicht auf derselben ursprünglichen Auf-
nahme beruhen. Der von 1857 reicht etwas weiter als die beiden
anderen, er umfaßt im S. noch Tempelhof nnd im O. den Lichten-
berger flieh. Das Weichbild ist nicht eingetragen. .

Diese fünf Arbeiten also starkden mit der Topographischeii Ab-
teilung des Großen Generalstabes in getoisser Verbindung. Wenn wir
AUch Ukchk Mehl' Wissen, inwiefern den einzelnen eine wirkliche Anf-
nahme oder Aufmessung des Stadtgebietes an Ort und Stelle zu-
grunde lag, so verdienen sie doch Zuverlässigkeit in dem Grade, als
dics Übskhmlpt bei den topographischeii Ausnahmen vorauszusetzen ist.

» Alle die übrigen sehr zahlreichen im Druck erschienenen Stadt-
PIMIC jener Zeit und späterhin sind auf die genannten topographischen
AVVETECU zuriiikziifiihrem bis die von den städtischen Behörden unter-
UVUUUEUC Umkklche Vetmessuiig vorlag, die 1876 ihren Anfang nahm.
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Denn eine and si 'k" . » . » « »

t tt er vei igc Verinessuiig der Stadt hat inzwischen nicht

sa gefunden, init Ausnahme einzelner Abschnitte iii der U b

für de« Bebaumtgsplani die hist Uicht iii Betracht kornineiimgglllllng

dings entl lt S· ·· «« · «·-
Ja eii inecks Plane zinn Heil den Veriiierk ,,iieu aiif-

  edläelKFllfllllhllks gesagt, er beruhte also wohl ans
NOT) diesem ersten Pl: pogdapyfchkn Abteilung des Generaistabs«
inentsplaii von 1828 ("· ilslg zuqlelch nachkcnl Lqllzschen Nwellb
Elltwxisserun s ULJL . 37)» ist dann Sinecks Jldivellenieiitsg nnd
» . g PUUI VII« 1861 gearbeitet. Die spateren Sineckschen
Plane, die etwas weiter in die Unigebniig reicheii uiid in kleineren!
Maßstabe (1:10000) ausgeführt sind, steile« bekichtigte Wieder-
holuiigeii der älteren Ausgaben dar. Nach Sineck hat auch Liebeiiow
seine Stadtpläne — wieder iin Maßstabe 1 :6250 — gezeichnet. Alle
diese, da sie keine Originale sind, werden hier iibergangen; sie finden
sich iin Verzeichnis.
Vor dem Übergange zur Neuverinessung der Stadt sind hier
vorher noch einige Beinerkungen über die Bebauungspläiie einzu-
ugen.

Vebauungspläne.

Fiir die Bebauung der neuen, 1im die Wende des 17. zuin 18. Jahr-
hnnderts auf der kolnischeii Seite hinzugekoiiiinenen Städte uiid
Stadtteile, der Dorotheenstadt, des Friedrichswerder 1ind der
Friedrichstadt habeii Unter Friedrich l. nnd Friedrich Wilhelm 1.
bestimmte Bebauuiigspläiie vorgelegen. Sie sind uns nicht über-
liefert, aber wir besitzen doch Nachrichten darüber in den Akten, daß
sie vorhanden waren. Fiir den Anbau in den berliiiischen und
kiiliiischeii Vorstädteiy der Spandaueix Königs-, Stralauer und Köp-
iiieker Vorstadt geschahen unseres Wissens dergleichen Vorbereitungen
nicht. Die Gassen entstanden, soweit nian nicht die Landstraßen und
Feldwege zwischen den Gärten zum Anbau benutzte, unter dein Großen
Kiirfiirsteii und seinen Nachfolgern nach örtlichem Bedarf, ohne ge-
gliederteii, zusaiiimenhängeiiden Plan. Dei« Stadtplan Dusableaus
von 1723 zeigt schon ein ziemlich dichtes Straßennetz in den
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berlinischen Vorstädteir Jn dieser Weile, OHUSGSTIGTCFI i« Das größere
gehenden Entwurf, setzte sich der Anbau un 18. Jahrhundert fort.

Jni Anfange des 19. Jahrhunderts aber inußtve inan Bedacht
darauf nehmen, die innerhalb der Stadtmauer noch liegenden «Felder
in größereni Unifange fiir eine Bebaniiiig einzuteileii Ungefahr im
Jahre 1825 erhielt das Gartengeläiide der.Friedrich-Wilhelmstadt
eine Teilung, nach der dann auch gebaut wurde. Um dieselbe Zeit
setzte die Polizei einen Bebauuiigsplaii fiir das Köpnicker Feld, soweit
es innerhalb der Stadtmauer lag, fest. Da indessen auf den dortigen
Liegenschaften die Hiitungsrechte noch nicht abgelöst waren, so konnte
der Plan znnächst nicht zur Ausfiihriing kommen. Die Ablösung be-
endete der Rezeß vom 25. Juli 1840, man ließ aber den in Aussicht
genoiiimeneii Bebauungsplan fallen und eiitwarf einen völlig neuen
fiir jene Gegend, nach dem dann auch die Bebauuiig vor sich ging.

Anf den Gärten nnd Feldern innerhalb des Landsberger Tores,
das 1801 an seine jetzige Stelle hinausgeriickt wurde, ebenso innerhalb
des Frankfurter und des Stralauer Tores, ruhte keine Hijtuiigslash
man gab diesen Ländereien nm die gleiche Zeit wie das erste Mal
beim Köpnicker Felde, also etwa 1825, eine Einteilung zur Bebauung,
sie hat indessen auch später manche Abänderungen erfahren.

Das weite Gebiet im Norden Berlins, das sich vor den Toren vom
Landsberger bis Rosentaler Tor ausbreitete und sich bis an die Feld-
niarkeii der nächsten Dörfer erstreckte, die Berliner Hufen, war durch
den Separationsrezeß Vom 18. Dezember 1826 fiir den Häuserbiiii
freigeniacht Es wurden aber zunächst nur die bei der Separatiou
TTIITITIZOVLUCIJ WCLJC angelegt, »ein Yebauuiigsplaii noch nicht vor-

» . gsn dieselbe Zeit etwa fallt die Parzellieriiiig der ehemaligen
Kainniereiheide westlich des Wedding, die Regulierung des Wedding
xnd der Liiiidereieii beim— Luisenbad Man legte neue Straßen auf
Esset! Gebieten an, 18«2i erschien bereits der Lampesche Plan der

SEND Mal. das Verzeichnis) mit der vollendeten Ausführung.
     
bekannt gemacht worden  n; Jt durch besondere Verliffentltchuljgell
erfchieiieiien Stadtplänf lr Amen sie nur MS damabgeiih im Druck
Selter und von Vo lClh z—«B. aus verschiedenen Ausgaben von
bauungsplaii der Lugikeiitit Etalckenstelllsz Nur von dem zweite« Be-
aus dem Jahre 1843.] a gibt es eine besondere Metallographie

.r Te egend weit-lich des SUUMUIAET die des heutigen
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Lehrter Bahnl s, —k[«- - - « . ·
T· » · JVf Ell Jnn 1848 eiii lithogiaphierter Plan nnt dein
-»1trl. »Bebaiiungsplaii auf dem Terrain d» P sp « b» »
wurde aber in dieses: Weise iiicht ausgefiihrt DE«  . Er
Plan im Verzeichnis der Pläne einzelner Stadtteile lg Mche de«

c» o» . — ’

VI« Vahle 1899 begann das Pvlizeipräsidiiiiii damit einen uni-
fOfsOXIDCII Bebuuungsplan ausarbeiten zii lassen der sich aber nur auf
J P ) " ,- « « . , · «
ilalpyfötegziet aulßeihalb der Stadttoie beziehen follte.»1) Die Leitung
 I« CUIUUHCIT HObkCchk- der« später die Kanalisatioii Berliiis aus-
fuhrte iind als Stadtbaurat a. D. 1902 starb. Der Plan kam iintcr
Mitwirkung der Gemeindebehörden von Berlin und Charlottenburg
schvll 1862 zllfkallde UND Umfaßte zugleich die Feldniark von Char-
sokkelllsllkgs Er zerfiel in 14 Abteilungen, einzelne von diesen wieder
iii Sektionen, iii welcher letzteren Form sie veröffentlicht wurden. Die

vOriginalzeichnungeii, zum Teil eigene Ausnahmen, im Maßstabe

1:2000 aufgetragen, verblieben ini Besitze des Polizeipräsidiuins
sänitliche Sektioi1en wurden aber auch bei Dietrich Reiiner ini Maß-
stabe 1 : 4000 veröffentlicht.2) Der Plan im ganzen erschien in einein
besonderen Blatte bei Schropp 1863 und besser iioch auf einem Boehiii-
schen Plan 1865 bei Redner.

Dieser Bebauungsplaii hat dann iii den einzelnen Sektionen durch
neue Fluchtlinienfestfetziiiigeii vielfach Abänderungen erfahren und
die Folge davon war, daß nach nnd nach wiederholt neue Ausgaben
sänitlicher Sektionen bei Reinier erforderlich wurden. Fiir einen Teil
der inneren Stadt, nänilich siir ein Stiick des Königsviertels nnd des
Stralaiier Viertels, kain sogar eine neue Abteilung 15 hinzu. Unser
Verzeichnis der Stadtpläiie wird die zahlreichen iiacheinander er-
schienenen Sektionen iiicht ausführen, dies wiirde ohne besonderen
Wert einen zu großen Rauni einnehmen, zum Teil siiid die ältesten
Blätter, wie schon angegeben, völlig verschwundeir Den Bebauungs-
plan und seine Veränderungen kann man iinsallgeineiiieii auf den
Sineckscheii und anderen Plänen verfolgen, die neuesten Festsetzungen
finden sich auf dein Straubesclseii Ijberficlitsplaii von Berliniiii Maß-
stabe 1 : 4000, der aus Grund der Neuveriiiessiiiig der Stadt gezeichnet
ist. Die Einteilung der Abteilungen und Sektionen ist aber die iiäiii-

l) Verwaltniigsberiiilit des Polizeipriisidiiinis fiir die JOHN 1891 VII« 1900-
Berlin 1902. S. 101.

Z) Die einzelnen Blätter dieses iirspriiiiglichen Bebanuiigsplaiies sind iii
vollständiger Sainiiiliiiig wohl nur noch iii der Königl Bibliothek iind beiin
Verein fiir die Geschichte Berlin-I zu finden.
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liche von 1862 an geblieben, nnd daher inoge deren· Jlbelfltxrikxk IN?
Angaben des Verloaltiitigsbertchts des POEIZCIPIUYTDTIIIW ) « 9
finden.1) » · «
Abteilung I. Vor dem SchIesischCU TO« Wd KopmckFl Feld«
 II. Vor dem Hallescheti Tore rindwHuftkllhCldts
- 1II. Vor dem früheren Anhalter Tor. »
H( V» dem Potsdaiiier Tor, Feldmark Schonebeirg
und am Zoologischen Garten. . »
V und VI. Charlottenburg und Martinikenfelde
VI1. L)llt-B2oabit, Terrain am Unterbanm zwischen
Eicl)enallee, Königsplatz und SpkCks
«VII1. Nen-Moabit.
IX. Vor dem ehemaligen Hanibrirgeu Rosentaler nnd

Schötihauser Tor.

n

n

n

n

Sekt L. Vor dem Oranietibiirger Tor, Gesund-
brunnen. . »
sz  XI. Vor dem Schönhauser und RoseutalerTor, zwischen
der Schönhauser Allee und der Brunnenstrasze
« XIL Vor dem Prenzlaiier und Schönhariser Tor.
XIIL Sekt. 1. Vor dem Landsberger und Frankfurter
Tor. «Sekt.2. Feldmark Lichtenberg.
XIV. Vor dem Frankfurter Tor.
XV. Teile des Königs- und Stralauer Viertels.

n

n

n

n

Die Neuvermessung der Stadt.

Der ganze Bebauungsplan war in allen seinen Abteilungen und
Sektioneii beim Polizeipräsidiuiii unter Benutzung vorhandener
Separations- und anderer Karten zustande gekommen, vieles Ein-
zelneberuhte auch auf neuen, zu diesem Zwecke vorgenommenen Ver-
inessungeir Dennoch konnten diese Pläne nur in beschränkteni Sinne
als zuverlässig gelten, wenigstens sind den im Maßstabe von 1 :4000
erschienenen Blättern häufig Ungenauigkeiten vorgeworfeii worden.
Dasselbe ist aber auch mit den Originalen in 1 : 2000 der Fall; unter
AUDCVLITI hatte ssch »hCl«0UsSCftellt, das; hin undwieder die einzelnen

I) Dem Verwaltungsbericht war eine besondere Karte beigegeben, die
den Bebaunngsplaik von 1862 in verschiedenen Farben veranschaulirht Nach

denubeiReitner erschienenen Plan von 1865 in verkleinertem Maßstab ge-
arbeitet bei Bogdan und Gisevins.

X. Seit. 1. Vor dem Oranietibrirger Tor, Weddkllgs
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Sektiotien nicht aneinander passen. Dergleichen! Fehler mußten wohl
I«f·txsxiflgAelltfteliell« welk d« Beballlmgsplaii nicht nach einer ein-
lU 1 )UI LIfUCITJUIC gezeichnet, sondern aus einer Reihe von City-»kl-
tarten zusanunengetrageii wurde.

« Der Bebauungsplan und seine Abteilungen konnten jedenfalls
als Unterlage fnr das Entwerfeti eines neuen genauen Stadtplanes
nicht In Frage konimen. Der Mangel an einer solchen zuverlässigen
Arbeit, die sich auf eine genaue, bis in die Grundstiicksgreiizen
reichende Verniessiing der Stadt stiitzen konnte, hatte sich nicht blos;
beim Polizeipräsidiunh als man den Bebanutigsplaii in Angriff nahm,
fiihlbar gemacht.

Zur Regelung der Grundsteuer in Berlin infolge des Gesetzes
vom 21. Mai 1861 erwies sich fiir die hiertnit betra11te Abteilung des
Finauzininisteriunis eine besondere Gemarkungskarte zur Feststellung
gewisser Flächenverhältiiisse als dringend notwendig. Da ein geeig-
neter zuverlässiger Stadtplan nirgends vorhanden war, so mußte diese
Karte soweit als Inöglich aus vorhandenen Spezialarbeiten zusammen-
gestellt werden nnd ließ sich, um die Durchfiihrung des Gesetzes nicht
zu verzögerm nur an einzelnen Stellen durch Vermessutigen ergänzen.
Die Karte setzte sich ans 47 Blättern zusamnieth im Maßstabe 1 : 2000.
Sie reichte bis zur Weichbildgrenze und enthielt die Grenzen einzelner
Grundstücke nur, insofern sie fiir die Grundstener in Frage kamen,
was bei der inneren Stadt bei sehr vielen nicht der Fall war, da es sich
hier meist nur um die Gebäudestcsiier handelte. Auch diese Karte war
also nur eine Znsannnenstellring vorhandenen Materials, von ein-
seitigem Inhalt, und die Benutzung alleiu fiir das Finauzrninisteriuni
vorbehalten.

Noch dringender wurde beim Magistrat das Bedürfnis nach einem
brauchbaren Plane. Bei der Eingemeindung von 1861 hatte man sich
schon mit dem vorhandenen, fiir diese Ztnecke aber unzureichendeiy ge-
druckten Material der Falckensteinscheii und Boehmschen Karten be-
helfen müssen. Die Notwendigkeit neuer Grundlagen ergab sich nicht
allein fiir die Geschäfte der städtischen Behörden, sondern auch fiir die
Interessen der ganzen Bürgerschaft. Wenn man von den Arbeiten der
cillgenieiiieii Landesveriiiessritig absieht, die andere Ziele verfolgte, so
hatte seit der Herstellung des Lanzschen Planes 1823 und« 1824 (siehe
S. 37) keine zusammenhängende Vermessung des Stadtgebietes
stattgefunden und auch dieser reichte nur bis an die·Stadtmauer
und enthielt nur vereinzelt die Grenzen »von bürgerlichen Grund-
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mächt mehr gkeitgljleb Mike?  der Stadt hätte bieten
daß er die 1 n er age n. » · » ». » tstajldenell Pläne
können, auch nicht, wenn nian alle sCIk dkkszsflt m.  Ani t
und SPCZTCIUEIFIIUHIIIVII Um« heranzoq«.. Fig, ga"lteck1xslckeklårigcifiI-
des Generalleutiilaiits Fsxegzerößdcels  Uelild sxjäterelj Präsi-
nietrischen Abtei ung C r· · · » ,. » · 1
deuten des Geodätischsll Instituts« eines del Ustm 
UUf del« Gebiet« d« LaudesvcklllessulM dche man W« alleni an einer
fragt hatte. Nach fEEIICITI DUfUVTJAITCIT fehlt« es Vol« c» f» te
vollstiiiidigeii Triangulieriiiig der Stadt. Nur aii eine fdvil gltldssn1ge-
fich eine Nenverinessuiig OIIschIWßCIL UND sp Ctmms Btfue g

affeii werden. · » » .

sch Die Stadtbehördeii nahmen denn auch auf eine Qieiiveinirfst11X 
diesem Sinne Bedacht, fie wurde ihnen zu noch dringendeieij o -
wendigkeih als das Gesetz VOIU Z— JUII 187J bctreffend die Anlegung
nnd Veränderung von Straßen und Platze-U- dls Fefklstzllng DU
Straßen- und Baufliichtliiiien wie die Aufstellung von Bebauungs-
Plänen den Gemeinden übertrug. Außerdem bedurfte Um« UEUCV 
heitlicher Nivellenients zur Regelung der Entioasseruiig Köln,
Breslau, Hamburg, Frankfurt a. M» Miincheiy Paris, London hatten
ihre Verniessungeii nieist fchon beendet, und so stellten nun auch 1·11
Berlin die städtischen Behörden die Mittel zu dein Werke bereit. Die
Verniessung sollte ergeben:1) einen Straßenplaii fiir die Bauverwab
tung mit alle1i die Straßen benutzenden Anlagen, als Kanalifatiom
Wasserwerke, Beleuchtiingsivefeih Straßenbahiieii usw.; Aufnahme
des gesamten privaten und öffentlichen Grundbesitzesx ein Netz fester
Höhenpuiikte durch Präzifioiisnivelleiiienh angeschlossen an das
Noruialiiull des Nivellernents der Königlichen Landesa1ifnah1ne, d. h.
also an den iii der Berliner Sternwarte fixierten Normalnullpiiiikt fiir
das Königreich Preußen.

Die Ausführung der Verinessutig die ini Jahre 1876 begann, lie-
ruhte auf streng wissenschaftlicher Grundlage. Das erforderliche große
trigononietrische Dreiecksnetz wurde angeschlossen an die topographische
Landesaufiiahma und zwar an die Linie Marienturni—Rauenberge.
Ferner wurde der Meridian des Rathausturnis (Flaggenstange) aufs
genaueste berechnet und hierauf die Festpunkte des Dreiecksiietzes

s) Verwaltungs-beruht des Magiftrats 1889 bis 1895, Teil III, S. 256.
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sowie sämtliche Koordiiiateii bezogen. Fiir die Kartierung wählte
man den Maßstab 1 :250. Bei der Größe dieses Maßstqhes w» ps
natürlich unmöglich, das ganze Stadtgebiet auf wenigen Blätter»
darzustelleir Es ergaben sich vielmehr über 2000 Blätter· odkk
SPCzkAIPIäne als notwendig, die selbstverständlich nicht zur Veröffent-
Ikchllllg gOCkgUCk JUNGE— ZU diese« Spdzialpläiieii wurden zunächst
Übersichtskarteii in kleineren: Maßstabe gebildet, die eine Anzahl
Spezialkarten zusannnenfaßteih im Maßstab 1 :1000. Die letzteren
vervielfältigte man dann nach und nach in Kupferdruck und machte sie
so dem Publikum zugänglich. Diese Blätter, in der Größe 60 X 80 ein,
sind eingeteilt durch ein Netz. von Parallelen und Koordinaten in Ab-
ständen von 100 m· Die Parallelen beziehen sich auf den Meridian
des Rathaustur1ns, und der Nullpiinkt der Koordinaten liegt in der
Flaggenstange des Turms. Die Blätter enthalten das was sich nach

die Straßen mit allen darauf befindlichen Anlagen. Jedoch insofern
erhielt der Inhalt eine Einschränknng als nur die Anlagen auf-
genommen wurden, die sich über dem Erdboden befindenjnicht die
unter denc Pflaster (Kanalisation nsw.). Die Iibersichtskarten führen
keinen anderen Titel als »Berlin, ljbersichtsplam mit Angabe der
Nununer des Netzes Sie sind im Geographischen Institut von
Straube hergestellt, aber im Buchhandel nicht erschienen.

Das Vermessnngswerk wurde i1n wesentlichen 1898 vollendet, es
hatte etwa 11X2 Millionen Mark gekostet. Von den Spezialplänen in
1 :250 waren 2153, von den Übersichtskarteii in 1 :1000 167 anzu-
fertigen. Die letzteren sind zur Zeit noch nicht vollständig, aber doch
zum größten Teil im Druck hergestellh Außerdem sorgte die Ver-
waltung dafür, daß das Verniessringswerk in einer zweckmäßigen Aus-
gabe auch in den Buchhaudel gelangte. Das Verinesfungsanit fertigte
nach den ursprünglichen Spezialpläneii in 11250 einen Übersichtsp
plan in 44 Blatt im Maßstab 1 :4000, der bei Straube in Kupfer ge-
stocheii und von diesem Vorlage-in den Handel gebracht wurde. Er ist
in schwarzer und in farbiger Ausführung zu haben; die genaue. Titel-
augabe folgt unten im Verzeichnis. Die Blätter- enthalten dasselbe
wie die Übersichtskarteit in 1 : 1000. Nur sind, als weniger wesentlich
fiir den Zweck, znm Teil auch aus Rücksicht auf den kleineren Maßstab,
gewisse Anlagen auf den Straßen, wie die Bäume, Straßenlaternen
und dergleichen fortgelassen, die Höhenpunkte sind nicht so vollständig
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n und die Parallelen und Koordiiiateii i11 Abständen vksn
400111 gezogen. Ein Blatt dieses Planes umfaßt vier der Karte»
1 :1000. Das dargestellte Gebiet reicht bis an die Weichbildgkgnze
hin und wieder des Znsasnnienhanges wegen in kleinen Abschnitten«

eingetrage

dariiber hinaus.
Da der Grundbesitz i1i Berlin und die baulicheii Anlagen darauf

auch das Straßenbild beständigen Veränderungen unterworfen sind
so bedürfen selbstverständlich die Kartenblätter einer stetigen Berichj
tigung Von den Plänen 1 : 1000 ist schon eine Anzahl in neuer Auf:
lage unter Berichtiguiig der Knpferplatten ausgegeben worden du es
bei diesen Blättern wesentlich ist, daß sie möglichst der Fortschreib
 «« - . Ustg
folgen kennen. Der Straubesche Ubersichtsplan in 1 :4000
. . . . . dagegen
ist bis Jetzt in allen Teilen unverändert geblieben. Er wurde erst
 vollendet uiitd wixhdlsich fiilr diech?wecke, fiir die nian ihn veröffent-
i e, owie eri ,no ange rau ar erweisen.
Das städtische Vermessungswerk, insbesondere die St«
Karte, können für die Bearbeitung und Herausgabe n ». lallbesche
von wesentlichem Nutzen sein Allerdings we d scheu« Stadtplajje
- r en -« «« . .
Zeit an diese vielfach Anforderungen gestellt, nnter deliireliiscdlitelksirilxgbetligl
keit notwendig leidet . D · — - -
gegenüber wird die åjtxxissgkeit  sein Plan dienen soll,
stellt— De« seht« zahlreich erscheinenden sogenkiiiiltlelnzgeltke Blute« ge:
UND Andere« ZUV Ieschteti Orientierung berechneten ko es Uxsplanen
lich auf die Darstellung des Straßennetzes an wobeimdlnsiicis esekxm
Zjveck zu erfüllen, d« . l ' « « , . sp . «« «-.. n en
gezeichnet werdenInüxeleiiizåxcnånr  ginveihaltiiisiiiiißlg breit
·· - i ur »« . »,
Plane das Bedürfnis vor, die Einteilung Imcthc Meigen ggbiiiiichlichui
festgesetzten Bebauuiig aufzunehmen im h .1- »» erei : «i1n voraus,
wohl als in der Unigebuiig Dqdu ». ei inistheii Weichbilde so-
in der Planlage vermischt . Was zlir  GeCgekilvigrt nnd Zukunft
nnd was erst entstehen syII kä » I. ini e an e boshanden ist
- ßt dle Zeichnung 1iiclt ksp ·
man gewinnt ein falsches Bild von de« W— «k . » · ) un· (.ischeide1i,
und Stelle init dein Pl · . L IF ltchkclt Wd Wird O« Ort
müssen später auch iilbleerlrdideelvsscslnd getauschh Dergleichen Karte«
stellungen erwecken. elgangenetl Zustände irrigc Vor-
Das Verzeichnis gedruckt« --
dem Ab ·t ·« - .U Stadsplane folgt 0111 Schluß uach
schn1 t uber die Entwicklung des Weichbildezz

D

M

il. Die Entwicklung des Weichbildes.

Vegkiff des Weichvicdtzs Fett-mark.

it dem Ausdruck Weichbild bezeichnen wir gegenwärtig den

, Stadtbezirk im Sinne der Stiidteordniing vom 30. Mai 1858,

das heißt alfodas räumliche Gebiet, innerhalb dessen die
Verfassung der Stadt Geltung hat,1) wonach also Landgeirieicideii und

Bezirk ausgeschlosfeii werden, wenn sie auch sonst in anderer Hinsicht
mit der städtischen Verwaltung eng verbundensind Der Ausdruck
fonnnt in keiner der dreifiir die Joreußische Monarchie erlassenen
Stiidteiirsdiiiiiigeii vor, ist aber amtlich vieIfach in Gebrauch. Man
findet ilju vor Einführung der Städteordnutig im Allgeiiieinen Land-
recht, das— im Titel vom Biirgerstaiide (II. Teil, s. Titel, § 12) von
isiiiein W e i kh l) i l d s recht spricht, auf das sich auch Landbewohner
unter Uiustäiidisii berufen können. Indessen hierbei gilt der Begriff
Weichbild nicht in dein Sinne der Städteordriung Hier hat man
vielmehr auf gewisse Landschaften Bezug nehmen wolleu, wo eine
Stadt mit Diirferii und Herrschaften zu einem Verbande vereinigt
war, wie bei KottbuT Firosfeth Ziillichaiy der dieBezeichnnug Weich-
bild fiihrte und sich durch einzelne Sotiderrechte abzeichciete

Da der Lliissdrsuck Weichbild fiir den Stadtbezirk also durch Über-
lieferuug bei uns» iiebriiuchlich geworden ist, so wird man, wo es sich um
die Entwicklung des Weichbildes aus alter Zeit her«har1delt, dieser
iibrsrlieferuiixi nachgehen müssen. Es konimt darauf an, seitwatln

I) v. iVidller, Stadtred)t. Breslau 1864. S. 57. OerteL Stiidteordnullsb
:3. sagt. 1900, S. .11. ’

· 4
Clausivitz, Die Pläne usw. von Berlin.
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um» den Begriff angewendet hat, und ob man damit denselben Inhalt

-k, d j scheute. - ·
M Faß ldas Wort aus dem Mittelalter stammt, ist bekannt. O

Un
bezug auf seine EIItfkEhUIIg UND die Velsschiedcslc UVsPVÜIISITchE Be-
deutung in einzelnen deutschen Landen se! cJUf d« Unten anIegebetien
Schriften yet-»Diese» Zweifellvs hatte W) «« Lauf« des Mtkfslslters
der Begriff in der Weise entwickelt, daß man unter Weichbild nicht
bloß ein materielles Recht, sondern auch das Stadtgebiet in räum-
licher Beziehung verstand.1)

Das Wort gehört dem Kreise des sächsischen Rechtes an, aber es
hatte durchaus nicht iiberall im östlicheti Deutschland, wo dies Recht
Geltung gewann, mit ihn: Verbreitung gefunden. Jn der Mark
Brandenburg, auf deren Gebiet es hier in erster Linie ankommt, auch
in Pommertu lassen sich nur äußerst spärliche Belege fiir den Ge-
brauch des Wortes nachweisen. Zunächst ist eine Stelle im Sachsen-
spiegel hierher« zu rechnen. Der Sachsenspiegel war das Rechtsbnch
für die Mark, die Stelle ist aber auch in die besondere Bearbeitung
aufgenonnneiu die das berlinische Stadtbuch aus dein Ende des
14. Jahrhunderts enthält, worin also zusammengefaßt wurde, was
für die hiesigen Verhältnisse besonders Geltung haben sollte. Sie
lautet:2) ,,Ditselve mut dun (nä1nlich Buße zahlen) en Iantmanii
dem anderen, of he in bekIaget binnen w i ch b i l d e oder in csnem Ut-
wetidigen Gerichte« Das heißt, so oft er ihn in einein Stadt-
g e b i et oder vor einem auswärtigen Gerichte beklagt.

Ein zweites Beispiel bringt eine die Stadt Jerichow betreffende
Urkunde von 1851, die hier angeführt werden darf, da man Jerichow
damals noch zur alten Mark rechnete. Markgraf Ludwig verpfändete
in der Urkunde dem Erzbischof von Magdeburg ,,Jerichow Hus Wic-

bilde Land und alles das dazu gehört«.3) Hier ist unter Weichbild
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aber nicht erkennen, ob der Begriff auch das iiber die Llliauern hinaus»
Mk) Vkskreckende Gebiet in Anspruch nahm.

Diese beiden Stellen dürften die einzigen fein, aus denen hervor-
geht, das; man im Mittelaltckr in brandenburgischen Landen den Aus-
druck Weichbild iibckrhaupt gekannt habe. Solchem vereinzelten Vor-
kommen entsprechend, verschwindet dann in den folgenden Jahr-
hunderten das Wort anscheinend gänzlich aus den städtisclseii Ur-
kunden und Akten. Man begegnet allerdikigs um das Jahr· 1500 nnd
von da ab Ioeiter bis in das 18. Jahrhniidert in der Literatur den
sogenannten Weichbildern Guben, Kottbus Ziillichau, Krosserh
Sounnerfeld, auch Peitz wird so bezeichnet.1) Noch 1686 gab es eine
Bauern-, Hirten: und Gesindeordnnng fiir das Weichbild Kottbus,D)
nnd in einer 1753 erschienenen Chronik von Ziillichan heißt es:
spsiillichau ist eine Jnunediat- und Weichbildstadh wozu ein eigner
Kreis gewidmet ist.«"«") Aber alle diese Ortschaften liegen zwar in der
Provinz Brandenburg, gehörten jedoch ursprünglich nicht zur Mark
Brandenburg, sondern fielen in das schlesische nnd das uieißuische Ge-
biet nnd hingen mit anderen Rechtskreiseu zusaunneir Jhre Be-
zeichnung als Weichbilder widerspricht also nicht der Behauptung,
daß der Ausdruck nach dem Mittelalter in den brandenbnrgischen
Landen ganz außer· Gebrauch gekommen sei.

Bei den genannten lausitzischeir Weichbilder-n Enden, Kottbtis
usw. hatte sich iibrigens nur das Wort erhalten, der Inhalt aber ge-
ändert. Es waren, wie sich bei den vorhin aus Riedel und Myliiis
angezogenen Urkunden sofort ersehen läßt, keine Stadtgebiete sondern
-8Zerrschasten, sie umschlossen außer der Stadt anch eine Anzahl
Schlösser und Dorfe-r, in ihrem Bereiche gab es nicht nur Biirger nnd
Bauern, sondern auch adlige Nkaunschaft

Ein Beispiel läßt sich jedoch aus der Literatur nachweisen, daß
der Llusdriick Weichbild Ioenigstesis itn 16. Jahrhundert in der Mark
wirklich noch bekannt war. Jm 4. Bande der von Stölzel heraus—-

I) Man vergleiche hierzu Riedelsji Carl. Diplonr der Ultark Brandenburg C.1l,
S. 18. — Jn Llitsliris Corpus Coustitutioiriirii IlIxu-cl1ica1-1nu, die Verordnungen
Joachim-T? 1. von 1515 (1I, V. S. 2), den Flieueks für die Laudstiiiide vonA1539
(VI»T, S, 55), de« Iicxiercs fiir die krossnische Landschaft von 1611 (Vl, I.
S. 2Z5), die Landesordiittiixs siir Krossen und Ziilliihall (V«, L. Nki S)-

9) Hoffmanns Nepertksriuiu 1793 I, S. 635.

Ih Wilrkeiy J. C» Ziillichiographie 1758- S· -17- P»
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» , , de; Schöppenstnhls zu Brandenburg trägt ein etwa
båiihiisesljkixizii angehörender ZJIOchEZsPVIIckJ Ost· Sshlippcudie liber-
chkjfts Legitima liberorinn qnae elebelirur e1s ab Jntestatg
1Urteil· hiiiterm weithbildt von der IGLLVUIUEL -1Ib91«0I"·"111’-«1)

Hier bleibt aber zweifelhaft, was unter dem Weichbkld zu ver-
stehen sei. Die SchZPPCII DER« ZU ihren· RCMJCUPVIEIIFCII im
Schöppenhanscy ab und z« Wohkitn Rathause, in denuxahreii 1077 und
1598 geschah es der Pest wegen in den anßclkhåkb DE: Stadt gelsgetieii
Weinberge» Es wäre möglich, daß  auch. 1080 Hutraß dem»
wiirde man »hinter den! Weichbilde« erklaren durfeii mit außerhalb
der Stadt, wenn auch die Deutung des ,,l)int·er« etwas gewagt ex«-
scheint Oder man Verstand unter dem Weichbilde die Rolandssäule

das Rolandsbild Diese Erklärung könnte sich darauf stützen, daß

mxch Gryphiandcr in seiner Schrift: de weiclibildjs give. colossjs
Rulnndinis urbjutn Sax0njca1-u1n, Strassburg 1666 (geschrieben
1625), von der Annahme ausgeht, die Rolandssiiiileti seien so genannt
worden. Dann würde die Überschrist ,,Urteil hinterin Weichbild
damit haben ausdriickeii wollent im oder beim Rathause. «
Jni 17. und 18. Jahrhundert fehlt dann jede weitere Überliefe-
rnng, daß man im städtischen Leben das Wort Weichbild angewendet
hätte. Hiermit stinnnt eine Bemerkung überein, die sich in den 1781
heransgegebenen ,,Beiträg"en zur Finanzliteratikr in den preußischeii
Staaten« findet. Zu einem Anfsatze iiber Zoll- und Akzise-Einrich-
hingen, der abekfelbst in der genannten Zeitschrift nicht erschienen ist,
läßt der Verfasser dem 1. Bande einen kleinen Plan, betitelt ,,das
churmärkische Weichbild Brandenburg« beifiigen und begriindet diese
Bezeichnung (im ZJStiick S. 555) folgendermaßen: ,,Eigentlich ist es
der Distrikt dieser Städte (Alt- und Neustadt Brandenburg), weil er
aber außer den darauf benannten Dorfschaften zwei Nkediatstiidte
Pritzerbe nnd Plane, begreift, so habe ich dazu den alten Namen eines
Weichbildes entlehnt, welches bei der Abhandlnng selbst erläutert
werden soll.« Die Abhandlung ist, wie. bemerkt, nicht erschienen.
SCht Wahrscheitilich hat sich der Verfasser auf die Sannnlnng von
Mylius und die dort genannten Weichbilder Guben, Kottbns usw.
(Vgl. S. 51) stützen wollen, die ebenfalls einen ausgedehnten Land-

 

» l) SköIzCI- A» llrkundliches Material ans den Vrandenbnrger Schöppem
stnhlsaktetr 1901, Bd. 4, S» 72«
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ggziritkdiiirixlfaßgeir  seiner Begründung ist ersichtlich, daß das
. W« Ungcbtauchllch mal? Und Dtlß Cl« sCIbst ihin einen weit
iinifasseiidereii Jiihalt als ein Stadtgebiet beilegen wollte.

» · · » - ) Also Jedenfalls der Schluß zieheii, daß
nicht an ei1ie Uberlieferiing angeknüpft wurde» Wen» Im» h»
19. Jahrhundert bei uns 1iach Einführung »der Städteordiiiiiig das
SkadkgCbkCk TO bEzCkchiiete. Wir begegnen deni Ausdruck zuerst, wenig-
stens in Berlin zuerst, in den Akten des Jahres 1816. unt» des»
16. Januar 1816 schreibt der Regieruugspräsideiit in Potsdani an den
Berliner Magistrah wegeii der Bildung eiiier besonderen Regierung
zu Berlin sei es notwendig, den Grenzbezug des eigentlicheiiW e i ch -
b i l d e s der Stadt nach jeder einzelnen Woh1istelle und den dazu"ge-
hörigen Stücken ganz genau zu bestininieii.1) Ferner heißt es in der
Bekanntniachiiiig iin Aiiitsblatt voin 7. Juni 1816,2) worin die
Girenzeii des Regierungsbezirks Berlin festgesetzt werden, daß dieser
sich beschriinke auf ,,die Residenzstadh deren W e i ch b ild , den Tier-
aarten und die Hasenhaide«, und aii anderer Stelle, daß »die Eta-
lilisseiiieuts und Gärten, welche zwischen der Tempelhofer Windmühle
und der Stadt liegen, zuin WeichbiId e gehöireii«. Hierbei war
der Ausdruck offenbar überall fiir den Stadtbezirk iin Sinne der
Städteordiiiiiig gebraucht. Von da ab findet man ihn in deinselben
Sinne stetig in den Akten, und er ist iiberhaupt allgeniein iiblich ge-
worden. Woher aber die Regierung in Potsdam die danials gaiiz
ungeivöhiiliche Bezeichnung eiitIehiite, dafür fehlt uns die Erklärung.
Vielleicht inair der Begriff aus dein dainals auflebenden Stndiuni
deutscher Rechtsaltertiiiiier1iiid deutscher Rechtsgeschiclite in Anfnahiiie
gekoninieii und wurde nun ini Sinne des neuen Stadtgebietes an-
gewendet.

Man kann also von einein berlinischeii WeichbiIde vor der Zeit
der Städteordiiiiiig nicht sprechen, weil iiian diesen Begriff hier nicht
kannte oder doch, wo er vorkam, etwas anderes darunter verstand als
ein räunilich liestiiiiiiit abgegrenztes Stadtgebiet Es fragt sich nun,
wie bezeichnete inan das eigentliche. Stadtgebiet in älterer Zeit und
was rechnete iiiaii dazu? l

I) Akten des EVZngistriits-, Stiidtgreiizeii 1 Vol. I, Vl- 70.
E) Anitsliliitt der Regierung zu Berlin 1816, S· W—
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De» eigentlichen Rechtskreis der Stadt bildete nicht die Bann-
ineile die nur die Ausübung gewisser Zunftrechte gestattete, sondern
die F«eldrnark. Jhr Inhalt kommt dem, was wir heute unter
Weichbild begreifen, sehr nahe. Landgiiter im Eigentum der Stadt,
auch wenn sie unmittelbar an das Stadtgebiet grenzteih gehorteiriiicht
ohne weiteres ziir Feldinaik anderseits konnte die Feldmark Lande:
reieii oder Grundstücke in sich schließen, die nicht dem Stadtrechte
unterworfen waren. · · ·

Feldmark hieß in der Mark und in Nachbargebieten die Gesamt-
heit der Ländereien, die ursprünglich der Biitgstskhafk zUk WkVkfc)0ft-

« Ijchgzx Nutzung zugewiesen worden war, niit den Eriveiternngeiy die

später infolge d« Veklliehriiiig und des größeren wirtschaftlichen Be-
diirfnisses der Biirgerschaft hier und da hinzutrateir Der friil)este
Unifang läßt sich bei einzelnen Städten, z. B. bei Berlin, wenigstens
in allgenieinen Unirissen noch andeuten.

Als die älteste Bezeichnung findet man anstatt der Feldmark
nieist den Ausdruck »die Marke«. Die Herzöge von Poniinerii ge-
statten 1820 der Bürgerschaft zu Prenzlau, Miihlen zu bauen »binneii
ihrer Marke und in ihrer Stadt«3) Auch Markscheide wird gesagt.
Die Markgrafen Otto und Woldemar bestätigen 1305, daß der Schulze
in Prenzlau über die Vergehen richte1i soll, die begangen nierderi in
civitate et extra vel in metis quae Marscheyde vulgtiriteis
appellaiiturH Oder auch nur »Scheide«. Markgraf Ludniig der
Ältere bestätigt 1337 der Stadt Wriezen3) alle ere fcheyden alse si
di redeliken beseten hebben tu dorp rechte, so gl)eve wi si eni tu stat
rechte like andern usre sieben. Jm 15. Jahrhundert wurde dann
die Benennung Feldmark allgemein iiblich.

Für den Geltungsbereich des Stadtrecl)ts und für die Zuständig-
keit der städtischen Gerichtsbarkeit waren die Feldniark und ihre
Grenze das Entscheidende. Dies kommt z. B. in der oben angeführten
Prenzlauer Urkunde von 1305 zuni Ausdruck und ist klar ans-
gesprochen in der bekannten Urkunde vom 27. Dezember 1508, worin
den Magistraten von Berlin und Köln die Gerichtsbarkeit verliehen
wurde! »He sollen sich aber solcher Gericht nicht weyter anziehen noch
gCbV0UchetI, denn soweit sich die erstrecken, als nemlich in beyden

l) RiedeL Co(l. Brand. XXL  121.

«) Ebenda S. 104.
Z) Ebenda X1I, S. 417.
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SFEMM Un? außerhalb del« Statt soweit beyde F eld m a r k e n
kelcheisps EIN Undeses Vetfpiel sei noch aus der Geschichte der Stadt
VMUDEIIVUTS 0U9ef14hrt. 1487 behaupteteder Rat der Neustadt, das; ei«
Des GeEIcht VI» Alters her habe über alle Fälle außer-halb der« Stadt
up der Stadt Eygendorn und veltmarcke.1) 1518 belehnte der
KUkfllkft dIe Familie RUUch mit dem Schulzenatiit in der Altstadt:
zu richten innen und außerhalb der alten Stadt Brandenburg als?
weyt die V e l t m a r g k derselben alten Stadt begriffen und gelegen
ist«) AUT- dteieU Beispiele-U, die sich leicht vermehren ließen, geht
hervor, daß Stadt und Feldniark zusammen das eigentliche Stadt-
gebiet bezeichneten. . , . «» "

Die Juristen des 17. und 18. Jahrhunderts, die über Stadtrecht
und städtische Verwaltung geschrieben haben,wie Oldecop, Knipschild,
Brnnnenianu, Huber, Theoph Andreae und später Lamotte, berühren
in ihren Abhandlungen keine Fragen, die zu der räumlichen Aus-
dehnung des Stadtbezirks Beziehung hätten, und geben demgemäß
auch keine Erklärung, was sie unter dem Stadtgebiet verstanden. Nur
in Zahnius lchnographia smunicipajis von 1657 findet sich eine hier
zu erwähnende Stelle (V1-1.I. 16): ,,Ex«tra moenia Inunjlcipja quo-
que sua quandoque jurisdiictionalia exercere videmus, qüod
eertis limitibus circuinscribitur et -n0s in isernaeiilir nostra iu
den Friedenspfähleir zwischen den F e I d m a r k e n clicjniusk Auch
hier erscheint die Feldmarkgrenze als das Bestimmeude

Die Zugehörigkeit eines Grnndstiicks zum Stadtgebiet wird also
in älterer Zeit bedingt durch dessen Zngehörigkeit zu Stadt nnd Feld-
mark, es kommt demnach auf die Umgrenzung der F eld m a rk zur
Feststellung des Stadtbezirks an. Stadt und Feldmark bilden im all-
gemeinen das, was wir heute als Weichbild bezeichnen.

Allgemeines über Veränderungen der Feldmark
Bis 1709 gab es fiir das heutige Berlin zwei Feldmarkeky eine
berliniscihe und eine kölnische, beide waren-bis dahin schon bedeutenden
Veränderungen rinterlvorfen gewesen. Ein 1872 von der städtischen
Verwaltung herausgegebenes Grundbuch der Stadtgemeinde Berlin-«)

enthielt in seiner ersten Abteilung eine Geschichte des Weichbildes mit

l) RiedeL Codx Brand. IX, S. 237.
2) Ebenda S. 269.
Z) Gedrnckt bei Sittenseld, nicht im Buchhandel.

56 Dis-s Grnndbuch
    

« I o en. - - « -
ågicjiixjchsicllzlkxgkxkslilligalx D« es keineii einzigen Stadtplciii aus der-Zeit
vor der Städteordiiriiig SEHL Wl DUJJ M? GWIZCYI des Sgmdtgcbtetes
kenntlich geniacht find, sO WCIV Ums! fIIF DJCIC AlbskkFIllszsVlc heute, nur
auf den Inhalt von Urknndeir niidAkten»cingenUclUL Bei deren
Vekwektniig kanien verschiedentlich Wiißverstaiidiiisse vor, nnd infolge-
dessen ist die Darstelluiig der FCsckJIchkIJchLU EUkWTckIUIIA DUVCHAIIZ
nicht einwandfrei, ebensowenig sind es diesdaraiis hervorgegangeneu
Karten. Der geschkchkIkkhC Abschsillsk DE· BUVHCZ sollt« mdssseii auch
»« als» Privatarbeit gelten und wird nicht durch den sonstigen amt-
lichen Charakter der Veröffentlichung gedeckt. zeur dieKarteii reichte
außerdem, wie nian berücksichtigen nins3, die akteniiiciszlige 1llberliefe-
rung nicht a1is, uni die Grenzen je nach den verschiedenen Zeit,
abschnztken ejnjgzknmszeu sicher· festlegen nnd in bestininiteii Linie«
in das nioderne Stadtbild eintragen zu können. Daher wurden auch
auf den versuchten sogenannten Weichbildkarteii des Buches die
Grenzen nur in flüchtigen UnirissCII Llezogklls

Weil nian nini heute, was die nngeniigeiidcsii Quellen für die
Karten betrifft, iioch ziemlich in derselben Lage ist, so wird davon Ab-
stand genommen, Pläne zu den Veränderungen des Stadtgebietes
dieser Schrift beizugebeir Man würde niit Anfioeiidiiiig großer
Mittel doch nur mehr oder 11iiiider nnzuverlässige Zeichnungeii biete«
können. Anstatt dessen soll der Z1ig der früheren Grenzen, soweit es
die Quelleii erniöglicheih der heutigen Planlage folgend, beschrieben
werden. Wenn es darauf ankommt, eine ältere Feldniarkiireiize oder
einen Teil davon auf der Karte anschaulich machen zu wollen, so wird
nian daraus genügend Anhaltspunkte finden, soiveit sich solche über-
haupt geben lassen. Auf die zahlreichen Jrrtiinieu die der geschicht-
liche Teil des Grundbuches enthält, soll nur an wenigen Stellen ein-
gegangen werden, zuiiial das Buch nicht iin Buchhandel erschienen nnd
wohl nur sehr wenig bekannt ist.

Die städtische Feldniark konnte nicht weiter reichen als bis an
die edel« bCIMchbarteii Dörfer oder Lehngiiteu Handelt es sich also
dfikssnsi Eine Vskgkößsklxiig der Feldniark nachzuweisen, so muß nian
slch überzeugen, ob das angeblich hinzngekoniniene Stiick auch aus der
Angreiizendeii Feldniark ausgeschieden war. Uingekehrt bei einer Ver-
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kleinernng der Feldmark niuß man prüfen, ob es einer anderen zu-
gelegt· sei, sonst» bleibt es nnnier nngeivißj ob eine in irgendwelche»
Ocachrichten uberlieserte angebliche Veränderung wirklich stattgefunden
habe. .

Jm Mittelalter und auch später bis zn11i19. Jahrhundert hin
war es sehr schwierig, ans einer Dorfscjdmark Cz» Skkick zuk Ei»-
genieindniig in eine städtisclje Feldmark ansznscheiden Die Drei-
fOkdVkWkEkschAfk UMchkC dkC FIUV AII fkch fchon zn einem geschlossenen
Ganzen; diese Geschlossenheit wurde dadurch verstärkt, daß jede Hufe
fiber die drei Felder verteilt war und die Hufen an bestimmten
Bauerhöfeii hafteten Außerdem ruhten Hiitnngsrechte und andere
Lasten a11f den gesaniten Hufen. Nur wo die beiden Feldmarkeii
nicht mit Ackerhufeih sondern mit Hiitungen oder Holzungen anein-
ander stießen, wo iibrigens die Grenze an sich häufig zweifelhaft schien,
konnten eher Aliziveigiingeii vorgenommen werden.

Anders verhielt es sich, wo landesherrliche Lehngiiteik in Gestalt
von Gutshöfen an das Stadtgebiet grenzteik Ein solches Gut oder
Teile davon konnten zur Vergrößerung der städtifchen Feldmatrk in
Frage kommen. Jedoch war dazu notwendige Voraussetzung, daß das
ganze Gut zuvor in das Eigentum der Stadt iiberging und daß keine
lehnsherrlichen Rechte des Landesherrn der Einverleibuiig in den
Stadtbezirk im Wege standen. Dasselbe galt, wenn ein Biirger der
Erwerber war.

Jnfolge dieser Verhältnisse zu den Nachbargebieten hat sich denn
auch fiir Berlin oder vielmehr« fiir Berlin und Köln die Grenze der
Feldmark im Norden und Osten, wo die Dörfer Pankonx Weißensecy
Lichtenberg mit ihrem Hufenlaiide die Nachbarschaft bildeten, von An-
fang an bis in die neueste Zeit unverändert erhalten. Gegen Lichten-
berg hin ist erst 1878 und von Pankoiv 1905 ein Stück Land ein-
gemeindet worden. Dagegen haben auf anderen Grenzstreckeii der
Stadt, wo entweder Landgiiter anlagen oder Hiitnngs- und Wald-
flächen anstießeih Inannigfaahe Veränderungen im Laufe der Zeit
stattgefunden.

Wenn die Stadt Ländereieih die noch nicht zum Stadtbezirk ge-
hörten, als Eigentum erwarb, so war damit, wie eben schon an-
gedeutet wurde, noch nicht die Einverleibung des Grund und Bodens
in die Feldmark verbunden, wie auch nach jetzt geltendetn Stadtrecht
damit noch nicht die Aufnahme in das Weichbild erfolgt. Es hing
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die; vielmehr damals von der Natur der erworbenen Grundstücke ab,
oh sie selbständige Gutsbezirke bleiben konnten und blieben, oder auch
oh ihre Zugebörigkeit zu einer landlicherrFeldnmkk Ulcht aufgegeben
wurde. Dies ist, wo uns keine Pläne unt den Feldinarkgreiizeri er-
halten sind, in jedem einzelnen Falle an der Hand der Urkunden oder
’ ri ten u prüfen.

sonstxkzkjxlxlkskissackiexxk da: Verhältnis, wenn es sich darum handelt, ob
Flächen als aus der städtischen Feldmark ausgeschieden zu betrachten
sind. Der Umstand, daß ausgedehnteiz in Ihr oder In der Stadt selbst
liegender Besitz, wie es im 16., 17. und 18. JAIJEHIIITDELT geschah, 011
den Landesherrii und an Nichtbiirger veräußert oder abgetreten
wurde, bedingte meist den Verlust der obrigkeitlichen Geloalt des
Magistrats über diesen Besitz. Die Grundstiicke wurden in solchen
Fällen, wie man sich ausdriickte »von der städtischen Jurisdiktiori exi-
miert«, d. h. nicht allein in gerichtlicher Hinsicht, sondern auch in
Sachen der Polizei und der Verwaltung dem Magistrate entzogen.
Damit war indessen noch nicht ausgesprochem daß dieser Grund und
Boden fortan nicht mehr zur städtischen Feldmark oder, wie man heute
sagen würde, zum städtischeii Weichbild gehören sollte. Dies konnte
wohl in einzelnen Fällen eintreten, aber es hing dann von besonderen
Bedingungen ab. Wenn man also eine Abtrennung von der Feld-
mark« mit der Unterstellung des fraglichen Gebiets unter eine landes-
herrliche Behörde begründen will, so ist diese Stellung und die dainit
verbundene Entziehung aus der obrigkeitlichen Gewalt des Ma-
gistrats noch nicht das Entscheidende sondern es bedarf in jeden: Falle
der Untersuchung, ob die Exeintion auch wirklich die Ausscheidung
aus der Feldmark nach sich gezogen haben kann. Wesentlich und wohl
das allein Maßgebende iniißte dabei sein, ob man die Arisnahnie des
angeblich abgetrennteii Teils in eine andere Feldmark nachzuweisen
vermag.

Die ursprüngliche Grenze der berlinifchen und der kölnischen
Feldmark

Die Feldmark von Berlin bestand in der ältesten Zeit aus dem
Ackerlande der Bürger, genannt die Hufen, den ersorderlichen Wiesen
undHiitungsländereien undeiner Waldfläche im Westen, wenn man
annimmt, daß die Stadtheide mit zum ansänglichen Besitz der Stadt

« gkhött hat. Die Weddingslätidereieti lagen noch außerhalb der Feld-
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Diese ursprüngliche iiördliche GreUzC DCF Heide »Ist DCMJJZCFJVTIIS Ent-
 e   ssxxfxxskexsxzksgskgxx»Z;THT;:T;«IIILT III;
äter UIzUgC « ·
 dzlisbsekirteileii vermag. Vielleicht bildete, was iiidessen iiur
als Vermutung gelten soll, die alte LAIIDssIOfZC s1Ach»SP(1·i1dau die
Grenze, aber auch der Lauf kJICfCV Skssaße Ist DJUch d« limtFVC 
bmszmg heut vollstäiidig verwischt Will man sich dennoch ein Bild
von der isrspriiiiglichen Begrenzung der Heide machen, so mag um»
eine Linie ziehen, etwa von der Kreuzuiig der· BeussCIJ Und der Tumu-
straße iiber den siidlichen Flügel des Jnvalidenhaiises bis zur Panke
hin· Jn dieser Gegend etwa wendete s1ch danrndie Grenze nach
Nordosten» zsk zhkk wieder— so gut wie ganz iiiibestiiiiiiiba.r, weil sich
auch hier die Feldinark später durch den Wedding vergroßert hatte,
dessen urspriingliche Ausdehnung nach dieser Seite hin inan ebenso-
wenig kennt. Die Linie läßt sich AIsO »Ist· UAIIZ UUgCfZjhk 011dC1lke11,
indeni inaii sie von der obigen Stelle hinter deni Jnoalidenhaiise nach
der nördlichsten Spitze des alten Weichbildes zieht, wie es Vor deni
1. Januar 1861 bestand, das heißt also iin jetzigen Plan etwa nach dein
Trennnngspiiiikte der Stettiner- und der Nordbahir »
Von da ab lief die Grenze ini Norden nnd dann iin Osten niit den
Geinarkuiigen Pankow, Weißensee und Lichtenberg genau so wie
heuteI) bis zu der Stelle, wo sie jetzt die Ringbahn schneidet und von
dort in gerader Linie etwa bis zuin Kreuznngspunkte der War-schauer-
straße mit der Frankfurter Allee, so daß das Dreieck, das 1878 ans
der Lichtenberger Feldinark iiördlich der Frankfurter Allee zu Berlin

Hzugeschlageii wurde, iioch außerhalb liegen blieb. Siidlich der Frank-

furter Allee gehörten in der ersten Zeit ansehnliche Ländereieii des
jetzigen Weichbildes noch iiicht zur Feldmark, sondern zn dein so-

 

Teil d« Feldmakk Und gkCUzkE Mc) Angabe der Quellen an die Heide
des Spandauer Nonnenklosters. Wo die ursprüngliche Grenze vom
Ufer der Spree a« Uach Norden IM- Iäßt skch schwer bestimmen. Denn
Anhaltspunkten fiir ihre Ermittlung begegnet: wir erst im 18. Jahr-
hundert. Die Henningsche Karte« von Charlottenburg) aus, des«

Jahre 1719 läßt die Grenze der Berliner Feldmark mit der Char-

lottenburger beim sogenannten Zaunsetzerhaus an der Spree bis-
ginnen, woran sich dann nach ihrer Zeichnung am Lausefeiiti entlang
die Berliner Grenze mit der Jungfernheide anschließt Die Char-
lottenbnrger Feldrnark hatte Friedrich Wilhelm I. aus einen! Trenn-
stiick der Jnngfernheide gebildet, die dem Landesherrii infolge der Re-
formation nach Aufhebung des Spandauer Klosters zugefallen war.
Man darf also wohl anneh1nen, daß man es hier mit einer Spur der
ursprünglichen Grenze zu tun hat, insofern die Stadtheide doch bis
zur Jungfernheide gereicht haben sollte. Daß der Besitz der Stadt
Berlin eine Zeitlang, im 16. und 17. Jahrhundert, noch etwas weiter
nach Westen ging und den sogenannten Casowschen Werder niit um-
faßte, ist dieser Annahme nicht hinderlich, denn er bildete eine nach-
trägliCIJe Erwerbung Von dem Werder wird weiter unten die Rede
sein.

Das Zaunsetzerhaits lag an der Stelle, wo später auf den Karten
der Rhabarberhof2) (so auf der Oesfeldscheii von 1786 und der
Schneiderschen von 1798) oder der Hof Martinike (so noch auf Plänen
bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts) erscheini. Rhabarberhof nnd
Martinike waren Bezeichnungen desselben Grundstiicks (man ver-
gleiche Gedicke, Lexikoii von Berlin 1806, S. 374). Nach dem jetzigeii
Plan von Berlin wiirde die Linie etwa in den Zug der Bensselstraße,
mit Verlängerung bis zum Spreeiifer fallen.

Die Grenzlitiie konnte ihre Richtung von der Spree aus nach
Norden nicht weit verfolgen, da die Stadtheide sich damals nicht weit
nakh Norden erstreckte wegen der anstoßenden Weddingsländereietr

«) Die vom Landmesser Henning auf Befehl Friedrich Wilhelms I. aus-
gefiihrte Karte befindet sich handsihriftlich in der Sammlung von O. Gör1tz·.
Eine Verkleineriiiig in Schtoarz gibt die Geschichte Charlottenbnrgs von
Gnndlach 1905, Bd. Z.

S) Tiber: diese» Hof siehe Sotzinanm Berlin, 2. LlufL Berlin 1798. S. 227.i

 

62 Der Casowfche Werber.

Die berlinifche Feldmark bis 1808.
Der Cafowsche Werder und der kleine Tiergartetn

Die Veränderungen der Feldmark, der berliuifchen sowohl als der
köliiischen diirfen zunächst nur bis zur Einführung der Städteordnung
verfolgt werden, weil mit dieser völlig neue Verhältnisse eintraten
Wir beginnen mit den Veränderungen im Westen auf der berlinischen
Seite, also nördlich der Spree.

Es wurde angenommen, daß hier im Westen die ursprüngliche
Grenze etwa im Zuge der heutigen Beusselstraße gelegen haben könne,
und daß man als weitere Abgrenzung gegen Norden vielleicht eine
Linie annehmen dürfe vom Schnittpuiikte der Beussel- mit der Turm-
straße, der letzteren folgend und sie verlängernd gegen das Invaliden-
haus hin. Die Gjrenze entzieht sich, worauf auch fchon weiter oben
hingeiviesen wurde, jeder genaueren Feststellung, und die späteren
Quellen vermögen nichts zur Aufklärung beizutragen.

Jm Jahre 1587 wurde durch einen Tauschvertrag mit dem Kur-
fiirsten Joachim II. der sogenannte »Cassotoische Werber« an der
Spree mit einen! wüsten Hofe der Stadtheide westlich als städtifcher
Besitz hinzugefügt. Der Vertrag bezeichnete diesen Werder mit dem
Hofe als ein ehemaliges Zubehör des Spandauer Nonnenklosters 
wird gesagt, daß das Besitztum an einem nach Spandau fiihrenden
Wege liege und bis an die Spree reiche, der Spree entlang bis an die
»Tränke«, auch ein See, der Teufelsfee sei dabei gelegen. Sonst
find iiber die Lage des Platzes nur in Verbindung mit der Char-
lottenburger Feldmark einige, gleich im folgenden erwähnte Nach-
richten überliefert, er findet sich aber auf keiner Karte namhaft ge-
macht. Notiveiidig müßte sich der Werder juestilich des Hofes Mar-
tinike der älteren Pläne an der Spree abwärts erstreckt haben, und
es ist mit einiger Sicherheit anzunehmen, daß darunter das Gebiet
gegeniiber Charlottenburg, etwa zwischen der Lehrter Bahn und der
Spree, zu verstehen war, das auf dem Falckenfteinfchen und auch auf
älteren Sineckschcsti Plänen als Kahlsiverder bezeichnet ist. Den See

sieht man noch auf der Schneiderscheii Karte von 1798. Nach einer -

Beschwerdefchrift der Berliner Bürgerschaft vom 18. Oktober 1704,
betreffend gewisse Übergriffe des Fiskiis in städtisches Eigentum,
führte zu dem Casowfchen Werder von Berlin her eine Brücke, sie ist
aber auf keinem Plane nachweisbar. Die Schueidersehe Karte ver-
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sgiitutigetk Noch im 16». Jahrhundert stand der Konitnrbusch auf der
-»en1belhofer, der ·Pfaffenbnsch auf der Schöneberger Grenze. Sie
W« Ubekall l« ZUJC1fCIhUfk- dUß lkC Jahrhunderte hindurch zu Streitig-
keiten Veranlassung gab. Jhren ursprünglichen Zug kann man auf
der Karte nicht wiederherstellen. Will man sich ein Bild ihres Laufes
inachenjso ließe sie sich durch den Landwehrgraben andeuten, so wie er
noch auf der Falckensteinschen Karte von 1829 (S. 39) eingezeichnct
steht, denn auf großen Strecken hat tatsächlich der Graben als Grenze
gedient.

JIIDCHCU foll damit nicht gesagt sein, daß der Lauf des Grabens
auf Falckensteins Karte mit dem ältesten Lauf zusammenfiel. Sie
wird hier als Anhalt bietend fiir die alte Grabenliiiie genannt, weil
keine frühere, geeignete vorliegt, sie vielmehr die erste gedruckte ist,
die den Wasserlaiif in seiner ganzen Länge zuverlässig darstellt und
weil man endlich den Graben bei den verschiedenen Veränderungen im
ganzen doch uicht so weit vom urspriinglichen Bette verlegt hat, daß
sich nicht aus der Karte eine Vorstellung gewinnen ließe, wie der
Grenzziig ungefähr gewesen sein könnte.

Nur die östliche Streckebereitet größere Schwierigkeiten. Auf
dem ältesten Plane, der diese Strecke vollständig zeichnet, dein hand-
schriftlichen von 1698 (S. 24), verläßt der Graben schon in der Höhe
von Treptolv die Spree Die EDPiingel dieses Planes sind oben (S. 25)
hervorgehoben nnd seine Llngabeti mit Vorsicht aufzunehmen. Doch
da Küster (J,16) berichtet, daß erst unter Friedrich I. ein Kanal in
der Gegend der Bartholdischen Meierei aus der Spree abgeleitet sei
— die Stelle, wo jetzt der Landwehrkaiicil bei der Schlesischen Brücke
den Strom verläßt — und da Nicolai in seiner Beschreibung Berlins
(I. LXVIIU Ähnliches vom Jahre 1705 erwähnt, so mag wohl ein
älterer Lauf, der weiter strornanftvärts ans der Spree austrat, vor-
handen gewesen sein, den die neueren uns zu Gebote stehenden Karten,
die erst der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts angehören, uicht
mehr kunnten. " ·

Für deni östlichen Teil der kölnischeii Feldmark läßt sich den1nack)
der Graben als ursprüngliche Grenze nicht verwerten nnd überhaupt
keine begründete Vermutung über deren Lage anfstellen. Die Niede-
rnng des alten Laiidwehrgrabens mag als maßgebend für den Zug
der Grenze gelten, etwa von der Gegend, WO del« heutige die RkchiUUg
nach Westen nimmt bis zur Miindiiiig in die Unterspree Von einer
annähernd bestimmten Linie kann keine Rede sein.
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ndaner Weg eine lange Strecke bevor s.
fenn gelangt. Ferner ist ersichtlichjdaß ellek nach der lsSzuin Laufe-
legeiier Grund und Boden zur städtischeii Feldmakk Seid, kkee sit. Oe-
Jni Jahkc 1654 wurde dann ein Stück de» du· g  e. .
hörigeu Heide am rechten Spreeufer durch den Großen Ker Stadt ge-
Stadt genommen, um dort gegenüber dem sekspn bei« Ulfllksteii dei-
garten einen neuen, den später sogenannten kleixxencszxjexwrldelk Tier-
znlegen Die Annahme, daß dies erst 1657 geschere Isrgarten an-
r1chtig, da wir schon aus dem Jahre 1655 Gegel vJOn sei, ist nichk
Bürgerschaft besitzen. Die Umgrenzung dieses— d! Plstcrtmlgen der
sortgenonimenen Waldfläche läßt sich nur ganz Heil Stadt Berlin
denn es sind keine Pläne darüber vorhanden» Die szlgkJlllii angeben,
punklte iiber den Uinfang finden sich i» einer Besgzizigeii Anhalts-
Magistrats vom 80. Mai 1655 (Städtisches Drei» Vexpeschrift des
Darin wird die abgetretene Fläche wie folgt b«  Un« Greklzsacheijs
Schritt von der neuen Brücke bis an die Kircl se! Amt: «4500sgemeiri9
Uinschweif nimmt nach des Stakensetzers W )kvie1e, wo die Spkee de»
ist ungleich "Vornaii sind 1000 Schritt wes)therkung. Die Breite Obst«
weiter beim Thorweg 540 und besser herunter-r vor 690 Schritt, noch
hernach sällt Und geht· es immer en er« Ungefohr 400 Schritt
Ortlichkeiten sind zwei bestimmbakg DI Von den hierbei genannten
ur.l.terbcl.umsbrü«cke- deren Stelle iingefiihrssldicllel Vrfickcsz das ist die
brucke einnimmt, und zweitens des St F« e )eiit1ge Kronprinzeksp
letzteren istdas schon erwäl tj a ensekzers Wohnung. Mit des«
Charlottenburg aus dem Oaåtxeakaufe dem Henniiigscheii Plan szyon
setze-es« gemeint. Es befiexldete ·cki19 angegebene »Haus des» Zaun-
genau an der Stelle wo spät« du«) Hsim Vergleich auf de» Karten
HMTVIUB Hatte S. 59) Stiel· i« RHCbFVBCVHOf Oder Hof Martinikc
gerader Linienech Westen« iß man von der Brücke 4500 Schkjtt «
die Karten den Hof MartHsÄkkonnnt nian tatsächlich an die Skekkes UT
Der für den neuen  Irzeifniekx . ,
d. . » · .  Itst ).. ..»» .
bcilikiskli w« WIV die alte ursprüngliche»  ekjke F« weht« als« bls
worgr den Hof Martinike, w» W) dann Hi. gienze iikinahinexz hjg
me« CCsOWschCU Werders u: d as Geh« des 1537 U·-
Was die Breite des G - I· Hofes Mlschlosi
Spandaue W ebietes betrifft so kkzn t» . .
»» V eg nach Nord« . - U e vielleicht der alte
Ouden reichk · - I Hm den Ahsckk - .
wie scho E es bis an die Spree Dei— S) Uß Nblldet haben, im
n an anderer· Stelle gesagt Wurd »p0ndauer Weg läßt fich,
— e« m der HCIIÜSSU Planlage

folgt einen Spa

DE« Caspwlche Werden

zsichllsk IVCNkgstens einen Grabeii in·
haben könnte. D « K —  «· - "
·» « f » U Ulflllft Friedrich III. nahm (1696) den Werd»
wieder an sich und gab ihn dem Amte Spand d .
die Stadt Charlottenburg abtreten xmzßteH  dTFNIIECU bald an
bnrger Plan voii 1719 (S. 59) steht der Name nicht b hag—oixil-
b - » · , a er ie u-
gfj e« ulGundlachs GLschIchtC Chaklokkenblltgå ini Abschnitt be-
tieffend die Stadtniark, lassen schließe» daß das G b— ..
der Stadt Charlottenburg auf dem rechtgn Spreeufered ietGgFgeiiiiber
Boden des ehemaligen Casowschen Werders und Hofe? wxrundgging
stimmt überein mit unserer obigen Anna w d « . ·. - w«
Platz. gehabt haben möge. hnm o e! Weldel seine«
· Mit der Wiedereinziehiiiig des Hofes durch den Kurfiirsten 1696
gIIIg del· HOf fUt die Berliner Feldmark verloren und wäre somit für
die weitere Entwicklung dieser Feldmark bedeutungslos Die Ermitt-
lung feiner Lage nnd Ausdehnung mußte aber doch toegeii des Fol-
genden versucht werden. -

Ein Grenzprotokoll vom Jahre 1602,2) also aus einer Zeit, wo
der Werder noch zum Stadtgebiet Berlin gehörte, setzte die Grenze
zwischen dem Amt Spandau und der Stadt Berlin fest und ließ die
Grenze beginnen ,,zu Endedes alten Hofes neben der Spree an dem
Ort, da man die Svree die Weteri.nge3) nennt«. Die Grenze lief
dann »nach Berlin warts den Weg hinauf« und »bleibt die Heide zur
rechten des Wegs und nach der Spree wärts der Stadt Berlin und die
Heide zur linken wärts dem Amte zu Spandau«. Weiter ging die
Grenze dann nach der Beschreibung im Protokoll eine lange Strecke
an dei1i Wege entlang, »wenn man von Spandau nach Berlin reiset«,
bis sie ain Lausefeiiii vom Wege links nach Norden hin abbog. Von
hier, von1 Lausefenn ab, wird ihre weitere Verfolgung, da sie aus-
schließlich durch Malhaufen und Malbäume bezeichnet wird, unmöglich

Lliis deni Protokoll ist ersichtlich, daß die Grenzziehung weit
westlich voni Lausefenn,4) der doch an der alten Grenze lag, beginnt,
und zwar offenbar am westlichen Ende des Casowschen Werders, in
der Urkunde von 1537 die Tränke genannt. Denn die Grenze ver-
1) (351i1id"lac«h, Geschichte Charlottenburg-s, II, 69.

T) Städtisches Llitchity Grenzsacheic

s Der Ausdruck konunt nirgends sonst wieder vor. -

«) Auf den Falckensteiiischeiy deni Boehnischeii von-18(·31 und auch auf
einigen jüngeren Plänen ist der Lansefeiin noch veinierkt
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Grund und Boden — an die Juugfernheide und an das Cl)arlotte11-
bllkgfche Feld, hierauf von Martinickens nahe an der Spree, längst
dein Charlottenburger Weg im kleinen Tiergarten«.

Die Begrenzung durch die Gemarkungen der Dörfer erscheint
hierbei wohl bestimmt, nicht aber das letzte Stück von »Martinickens«
ab. Die Lage des Hofes Martinicke ist bekannt, auch weiter oben
schon mehrfach erwähnt, aber nirgends in den Quellen ist von einem
Charlottenburger Weg die Rede. Nähme man selbst an, der Weg
liefe von Martinicke nach der Stadt zu, so wüßte man nicht, wo er dort
endet, und den kleinen Tiergarten niüßte man sich geteilt denken, den
einen Teil als Stadtgrund, den andern nicht. Das Corpus bonorum
läßt uns hier also im Unklaren, ebenso wie beim Plötzekisee wie sich
weiter unten zeigen wird. «

Es heißt ferner in demselben Corpus bonornm im Kapitel von

den Stadtheiden (a. a. O. S. 22) betreffs des kleinen Tiergartens:
,,Weiter ist noch zu merken, daß der Magistrat vor dem noch ein Stück
Heide auf Stadt Grund und Boden besessen, welches aber derselbe St.
Churs Durchl. Friedrich Wilhelm anno 1656 zum Thiergarten ab-
getreten« Nachdein dann ausgeführt worden ist, daß Gegenleistungen
seitens des Kurfürsten wohl versprochen, aber unterblieben sind, lautet
der Schluß: ,,Jnmittelst erl)ellet hieraus, daß ein großer Theil des
Königlicheti Thiergartens Stadt Grund und Boden sei. «

Durch diese Bemerkung des Ookpus bonoruiui ist aber ebenso-
wenig wie durch dessen Grenzbeschreibung das Verhältnis des kleinen
Tiergartens zur Feldmark völlig klargestellt. Des Tiergartetts im
ganzen, nicht bloß des Teils auf dem rechten Spreeufeip geschieht
dann in dem Buche noch einmal Erwähnung, in dem Abschnitt über
die Jurisdiktion Dort wird des langjährigen Jurisdiktionsstreites
zwischen Magistrat und Kammergericht wegen der Real- und Per-
skzkkgFJUkisdiktion gedacht (C01-pus Donat-um, S. 86 ff.), der daraus
entstanden war, daß das Kammergerichh als das zuständige Gericht
für die Exiinierteti und deren Grundstücke, eine Reihe solcher Fs5r1i11d-
stiicke für seine Jurisdiktion in Anspruch nahm, die nach Ansicht des
Magistrats nicht eximiert seien, sondern unter seiner eigenen
ständen; Das Oorpus bonorum bringt (S· 92) M VCZICHUUS
auf diesen Streit eine generelle Allerhöchste Entscheidung VLJNT
28. Mai 1747, worin aber nicht bestimmte Häuser, fOTldCsVU UUV Eis«
zelne Stadtgegenden und Straßenzüge namhaft gemacht WEWM m
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nicht kenntlich niacheii; es kann sein, daß ei« ungefähr im Zuge der
Tnrinstraße lief. c

Dies ist alles, was sich bei deni Mangel an Plänen iiber die 1ir-
spriingliclie Ausdehnung des kleinen Tiergarteiis festftelleu läßt. Alle
sonstigen Annahmen beruhen auf willkiirlieheii Voranssistziiiigeir

Da nun der Casowsche Werder erst um 1696 an das Amt Spaudaii
verloren ging, so kam also mit der Abtrennnng des eben uinschriebeiieiy
aiif deni rechten Spreeufer liegenden neuen Tiergartens im Jahre
1654 ein Stück nicht an der Grenze, sondern iiiiierhalb der Felduiark
in den Besitz des Landesherriy denn der Werder war nach der obigen
Beschreibung nicht in die Abtretung mit einbegriffen. Es fragt sich,
ob dies Stück von da ab noch zum Stadtgebiet gerechnet werden konnte.
Man ist neuerdings der Ansicht, dies sei nicht der Fall, und l)at in-
folgedessen angenommen, daß der Stadtteil Moabit, als auf jeneni
Gelände entstanden, zur Zeit der Einführung des Allgenieinen Land-
rechts als außerhalb des Stadtbezirks liegeiid betrachtet werden
x«iisse.1) Dagegen läßt sich einwenden, daß der Landesherr zwar
Eigentümer dieser Liindereien wurde, daß aber nirgends davon die
Rede ist, sie seien aus der städtischen Feld-mark AUsgSschiEdCII Un? dem
platten Lande einverleibt. Die Unterstellung unter das AintMiihleii-
hof ist in dieser Beziehung nicht maßgebend, da andere Ehr·
gedehnte Grundstücke iiii Stadtbezirk ebenfalls unter Fzurisdiktivll
dieses Amtes standen, von denen niemand behauptetsz sIC We« Je«
wegen nicht zuni Stadtbezirk zu rechnen. Es liegt keME Tkachllcklt
vor, daß aus den Ländeiteieii eine besondere Guts- oder Dorffeldmalk
zwischen Berlin und dem Amte Spandau gebildet worden sei. . « .

Das Oorpus bonorum der Stadt Berlin von Iiil sagt in fertig:-
Vokhekicht Schriften des Vereins» siir die Geschichtk Bsrlmsz Heft »;
S. 1): »Die Csjerechtsaiiie des Magistrats werden nicht bloß EIN; -
der Stadt eingefchrenket, sondern die BefUxZUlffS- WCIchC dgmlb d:
gistrat innerhalb derselben zuskChOL hat selblgek auch außext als die;
Stadt, soweit als Stadt Grund und» Boden gehst Un? sglzeldt aGmnd
alten Feldniarken voii Berlin und Koln rekchells De! ·« a k
Mk, Bodew wjkd dann dergestalt nmschriebeiy das; die 
der umliegenden Dörfer als Grenze« Allgegskiell IV« In« t der Stadt
Westgreiize heißt es (S- YT «fU""9’-« — nambch glenz

i) VHIY Pkeußisches Banpoli3eireiht,  9liifl. Berlin 19002 o. Los—

C1auswitz, Die Pläne usw· vol! VII« «
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Das Katnmergericht widersprach in eineuReplik von! 12. No-
vczubek 17721) nicht der Behauptung, daß der Tiergarteii In der Feld-
mark inbegriffett sei, TOUDCW bestritt UUFY Faß d« Grund Und JBodCn
zum patrjmonjo Cjxsjkztjs gehöre, er sei vielmehr landesherrlich ge-
worden» und der Magistrat habe daher keine Jurisdiktionsrechte
daran» Die Replik hielt dem Magistrat entgegen, daß erben aus-
gesprochenen Grundsatz, wonach aller Grund und. Boden innerhalb
d« Fekdmakk zu seinem patrjmonio gehöre, selbst Ulcht anerkenne, und
äußerte sich, wie folgt: · » ·

»Es ist zu bewundern, warum der Magistrat bei seinem angenom-
menen prineipim es gehöre aller Grund und Boden zum patrimonio
cjvitatisu nicht auch behauptet, der Miihlendantm nebst der Fischer-
drücke, die nahe vor dem hallischen Tor gelegenen Weinberge, item
das DomainemVorwerk Wedding, ingleichen das fO g s U C! II U t e
Mgahiteklaiid hinter der Pulver-mühte längs
der Spree, welche kundi mit einigen darauf ge-
bauten Häusern insgesaintnt in der Circumferenz
der jetzigen berlinischen Feldmarken liegen,
wären ebenfalls nicht landesherrlich, sondern des Magistrats Grund
und Boden und gehörten daher zu dessenJurisdiktion Allein bisher
ist demselben noch nicht hingekommen, diese zu dem Amte Miihlenhof
gehörige Distrikte dem Landesherrn so wenig quoad domininm als
jurisdictjonem streitig zu machen, woraus mithin dessen irriger Satz,
es sei alles in Berlin und auf dessen Feldmarken des Magistrats
Grund und Boden abermals erhellet.«

Bei den obigen beispielsweise angeführten Ländereien oder
Stadtteilen nahm das Kanimergericht also an, daß sie in der Cirkuusp
ferenz der berlittischeti Feldmark lagen, daß sie ohngeachtet dessen aber
dem Amte Miihleiihof sowohl quoad tlominium als jurisdictioneiii
unterstellt sein könnten. Dies Verhältnis, daß innerhalb der Feld-
mark Grundstücke oder größere Komplexe von Grund und Boden
unter landesherrlicher Jurisdiktion und Obrigkeit nicht unter der
des Magistrats standen, war in Berlin nicht ungewöhnlich. Selbst in
der eigentlichen Stadt gab es dergleichen Ausnahmebezirke das
Kammergericht führt selbst den Mühlendatnm und die Fischerbriicke
an. Man vergleiche über dies Verhältnis weiter oben bei den Be-
inerkungen zur Veränderung der Feldmark S. 58·

l) Akten des Magistrats Jurisdiktionssachett 19, Vol. l»
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DCJIUIE PEC Hällfer der Jurisdiktiou des Magistrats verbleiben sollen.
Hierbei wird auch der Tiergarten genannt, und heißt es betreffs
dessen. es solle »dem Magistrat die Jnrisdiktioii iiber die im Thier-
garteu belegenen Häuser verbleibeu«. Aus dieser Bestimmung geht
hervor, daß der Tiergarten zum Stad t g ebiet gerechnet wurde,
aber dies folgt auch schon aus dem Streite selbst. Hätte man nämlich
angenommen, er läge außerhalb des Stadtgebietes in einer anderen
Feldmark oder sei ein Teil eines besonderen, nicht zur Stadt ge-
hörigen Gutsbezirks unter dem Amte Miihlenhoß so konnte über-
haupt von einem Streit des M a g i st r a t s mit dem Kannnergericht
gar keine Rede sein. Der Streit wäre dann zwischen dem Kannnew
gericht nnd dem Justizamt Niiihleiihof oder der Obrigkeit der be-
treffenden Feldmark zu erledigen gewesen. Wie denn auch die schon
oben angeführte Stelle des Vorberichts im Corpus bonorum sagt:
die Gerechtsame hat der Magistrat zu genießen, soweit als Stadt
Grund und Boden gehet und soweit als die alten Feld-
m a r k e n reichen. ·

Jn jener Entscheidung wird zwar nur vom Tiergarten im all-
gemeinen gesprochen, man Inuß aber wohl annehmen, daß der auf dem
rechten Spreeufer sich ausdehnende Teil, der kleine Tiergartety nicht
ausgenommen war. Dies findet noch weitere Bestätigung.

Die Entscheidung vom 23. Mai 1747 war nur generell und reichte
nicht fiir alle einzelnen in den verschiedenen Stadtteilen vor-
fotnniendeii Fälle aus, da sie nicht bestimmte Grundstücke namhaft
niachte. Der Streit wegen der Gerichtsbarkeit setzte sich daher für
eine Reihe einzelner Häuser noch später fort. Fiir die Benrteiluua
der einzelnen Fälle wurde dabei in Betracht gezogen, wer der ur-
fpriingliche Eigentümer des Grund und Bodens war, zu dem das exi-
mierte Hausgrriiidstiick gehört hatte. Der Magistrat ging davon aus,
daß die Stadt ursprünglich Besitzeriii des ganzen städtischen Grund
und Bodens gewesen sei, und zwar ,,gehe der Stadt fundus bis an
die änßerste Landwehre, die die lismites der Stadt sind« oder, wie er
sich an anderer Stelle äußert, »das piitriinoniuiij civitiitis geht, so-
weit der Stadt Feldmarkeu reichen nisi specialjter exemtio do—
e,(.-atu1-.«1) Nach dieseni Grundsatze rechnete er anch den Tiergartem
und zwar den Tiergarten im allgemeineiy zum städtischen Fundus, so:
weit er innerhalb der Laudwehre oder der Feldmarken läge.

I) Akten des Magistrats, Jurisdiktionssacheii 19, Vol. I. Z»
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hervorgeht» Echkes Sehen (feuclum ratsam) durfte nach einem
Grundsatz, der noch zur· ZEIT KUVIY Hi· m der Malsk z« Recht« be-
stand,2) nicht in bürgerliche Hand konnnen, daher entklecdete der Mark-
gmf i» der gedachten Überweisnngsurkunde, wie der Wortlaut er-
gibt» das Gut zugleich seiner Eigenschaft als Iandesherrliches Leben,
und die Stadt ernpsiiig it! FOISC desseik d« Länderesen als UUFÜF
geschränktes Eigentum. Sie hakkc Also DIE! fkCiC VCITUAIJUS VTJFIIVCV
und konnte sie in die Feldmark ausgehen lassen. Daß sie tatsächlich
später— zur Feldinark gehörten, ergibt sich aus Nachrichten im
hkkkikxischcn Stadtbuche das zu Ende des 14. Jahrhunderts entstanden
ist. Dort werden unter dem Kupiksl HUfCIIH KOVCIIIS GAVWIF UND
Wiesenzins die zinspflichtigen Grundstücke der Feldmark ausgeführt,
dabei auch solche des Weddings Ferner erwähnt das Buch im Kapitel
der Dörfer das Weddiitglaiid mit keineni Worte. Hier hätte aber
davon die Rede sein müssen, wenn das Gut oder Teile davon außer-
halb der Feldmark geblieben wären.

Das Gut Wedding, das aus Acker, Wiesen und Wald bestand,
stieß im Süden an die nördliche Grenze der Berliner Stadtheide im
Zuge der Turmstraße etwa, wie angenommen wurde, im Osten eben-
falls an die berlinische Feldn1ark, in einer gedachten Linie vom Juda-
lidenhaus nach Nordosten laufend, im Westen an das Besitztum des
Spandauer Klosters und im Norden an die Reinicketidorfer Flur.
Durch diese Vergrößerung der Berliner Feldmark entstand also eine
neue Grenze nach Westen und nach Norden hin. Man könnte voraus:
setzen, daß diese Grenze mit der heutigen westlichen Berliner Grenze
zwischen Berlin und dem Weicl)bild Charlottenburg, dann dem Amts-
bezirk Plötzensee, der königlichen Jungsernheide und der Geniarkuitg
Reinickendorf iibereinstinitiieii müsse, denn das alte Weddinglaiid
wurde 1861 wieder in Berlin eingemeindet Doch trifft diese Voraus-

. Nördlich vom Zuge der Turrnstraße die als Grenze der ursprüng-
ltchen Stadthetde gelten sollte, konnnt zunächst der Lausefenn, der sich

 

» l) Die lateinische Urkunde bei K-iister, Teil 1V, S. Z, ist weit klarer«
als der deutsche Text im berlitiischen Stadtbuch (Claustvitzsche Ausgabe S. 45).
E) ln marebin current cives jnre pliencli Landbuch Kaiser« Karls IV» S· 33»
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·«  aericht n ·t B « 1 .
Tiergarten gewahlt, es sprach damit aus daß eslanchedlizsxiilglxuikiikxxl
- . » ' -

halb derCirkumferenz der· Feldmarkliegend ans-ehe. Was den so-
genannten kleinen Tiergarten betrifft, so gibt die Äußerung des
Kanusnergerichts die direkte Bestätigung, das; er der Feldmark zuzu-
TCchIICU IVCW Deklll das «fOgenannte Moabiterland hinter der Pulver-
miihle längs der Spree« war auf dem Gelände des kleinen Tier;
gartens entstanden. «

. Zweifellos ging also die Rechtsauffassiing dahin, daß, wie 
Tiergarten überhaupt in der Feldmark lag, so auch die Anlage aus
dem rechten Spreenfer dnrch den Großen Kurfiirsten keine Loslösnng
aus ihr zur Folge gehabt hatte. Das Gelände des Stadtteils Moabit
gehörte also zur Berliner Feld1nark, eine Annahme, die bis zur Ein-
fiihrung der Städteordnung keine Änderung erfuhr. Anordnungen,
besonders polizeilicher Natur, fiir die Residenz gingen schon seit dem
16. Jahrhundert häufig von dem Landesherrn aus. Durch das rat-
häusliche Reglenierit von 1747 war die Polizei dann endgiiltig eine
kiinigliche Behörde geworden; nicht bloß einzelne, sondern alle Bestim-
mungen galten dann fiir die exirnierten Grundstücke ebenso wie fiir
die übrige Stadt, soweit diese eben reichte, das heißt, die Feldmark
ging. Das Entscheidende bildete allein die Zugehörigkeit zur Berliner
Feldmark

Der Wedding

Da wir fiir die Darstellung der Veränderungen der Feldmark von
der westlichen Grenze, und zwar von da, wo sie am Spreeufer ihren
Anfang nahm, ausgingen, so war mit der Einverleibung des Casow-
schen Werders zu beginnen. Schon lange vor seiner Erwerbuitg hatte
aber die Stadtheide in jener Gegend in nördlicher Richtung einen
anderlveitigem bedeutenderen Zuwachs erhalten. Die surspriiiigliche
Grenze der Heide lief, wie wir annahmen (S. 59), in einer gedachten
Linie zuerst im Zuge der Beusselstraße dann, nach Osten sich wendend,
im Zuge der Turnistraße gegen das Jnvalidenharis hin und von da
ab nach Nordosten zur nördlichsteki Ecke des Weichbildes vor 1861
(S. 60). Jn dem hierdurch gebildeten Winkel lagen die Ländereieii
des Gntshofs Wedding, den die Stadt 1289 erwarb·

Der Gutshof war, als ihn die Stadt aus der Hand des Landes-
herrn erhielt, ein echtes Leben, wie aus der Übereignungsiirktinde
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nannten, 1827 erschienenen Lampcschsll KMTC VI« der· PUVZJUTCFJIIIA
des Weddings Um dieses Stiick war also· die alte» Feldinark großer·
Das Weddiiigland hörte auf, wo östkkch DIE« IIUPFJJIISIICVC beklmkskhk
Feldmark Mode» a»schk9ß, Nach friiheren Ausfuhrniigeii (S. 60)
ging die eine Grenze in die andere iiber, etwa bei der Krenznng der
Stettiner- und der Nordbahn V «

Ei» Teil des Wcddiiiglatides schied später wieder ans der Feld-
umkk aus. Nach dein Jahre 1601 errichtete Graf Hieronymus Schlich
Mitglied des brandeiiburgischen Staatsratsszcius Gklllldskllckelh die CI«
im Weddinglande von einzelnen Bürgern zllsumlllengekaiift hatte,
eine Meierei oder ein Vorwerk Von ihm erwarb etwa 1630 der Kur-
fiirst die Besiizung vergrößerte sie dllkch ZUFAIUf VI« WkCfCU UUd
Äckern und nnterstellte sie dem Amte Wiiihlenhof Die Ländereieii
dieses Vorwerks hat man sich WCfklkch DEV WCkchbkldgkCllzc Vol« 1861
ungefähr in einer, Wie folgt, Innschriebenen Lage zu denken: man
verfolgt diese Weichbildgrenze — etwa aus der Boehinschen Kllirte von
1861 —— von der Gerichtsstraße an nach Norden liis an die Grenze mit
der Pankower Feldmark nnd nimmt diese Linie als östlicl)e, die Panke
als westliche Grenze. Das dazwischeiiliegeiide Gebiet ist das Vor-
werksland, in! siidlicheii Teil ging es noch iiber die Panke hinaus bis
an die Reinickeiidorfer Straße. Der Grund nnd Boden des Lniseip
brnnnetis war in dieses Gebiet mit einbegriffen.

Das Vorwerk lag also vollständig in der Berliner Feldinark nnd
wurde von allen Seiten von ihr begrenzt, bis auf einer kurze Strecke
im Norden, wo es an die Pankower Feldmairk stieß. 1766 wurde es
vom Könige dem Arzt Wilhelm Boehm, der schon ein Trennstiicl" er-
worbeii und darauf den Gesundbruiiiieti angelegt hatte, in Erbpacht
gegeben. An Boehms Stelle trat 1797 der Seel)andlnngsdirektor
Noeldecheii als Erbpächtery und 1817 erstand die Stadtgeineinde ans
dessen Nachlasse das Besitztum. Diese löste die Erbpacht ab, so daß sie
dann die Ländereien als ihr freies Ckigentuni besaß

mehr feststellen Die Llanipesche Karte von« 18217 enthält zwar die
Parzellierung des Weddinglandes vermag aber darüber keinen Auf—
schluß zu geben, welche Teile früher zur Bildung eines Gutes zu-
sannnengehört hatten.
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1789 statt. Mithin darf man annehmen, daß zur Zeit der Einführung
des Allgemeinen Landrechts das Weddingvorlverk und der Gesund-
brunnen im Bereich der städtischen Polizei lagen.

Das oben utnschriebene Vorwerk oder Gut nahm nur einen Teil
des 1289 erworbenen Weddinglandes ein, das übrige bestand, ab-
gesehen von einigen Äckern und Wiesen, aus Heide. Das Gorpus
bonorum von 1698 unterscheidet bei Ausführung des städtischen Wald-
besitzes neben der Stadtheide eine Hasenheide und eine Kirchheidcy die
an der Panke beginnen sollten. Die beiden letzteren waren die Heide
des Weddinggebietes Ein späteres Vermögensverzeichtiis nennt
neben der Stadtheide nur noch die Kirchheide die ,,bis zur Reinicken-
dorfer Grenze geht«, und endlich das Von 1771 kennt nur noch die
,,berlinische Heide«. Die Weddingheide war also in die Stadtheide
aufgegangen. Das Corpus bonorum fiihrt dies Heidelaiid aus in:
dritten Hauptstiick unter dein Titel: Jnnnobilien auf Stadt Grund
und Boden; wogegen das vierte Hauptstiick die Jnuuobilieii enthält
»so nicht auf Stadt Grund und Boden liegen«, unter denen die Land-
giiter aufgezählt find. Das Corpus bonorum bestätigt also, daß die
ganze Weddingheide mit zur Feldmark gehörte. Wie unbestirnntbar
die Weddinggrenzeii gegen die landesherrliche Forst der Jungfern-
heide im Westen warenJvurde schon oben, S. 71, hervorgehoben Es
wärenoch zu bemerken, daß die Artillerie ein ansehnliches Gelände,
etwa zwischen der heutigen Schwedenstraße und der Seestiraße und
noch iiber die letztere hinaus nach den Wurzelbergeii hin, von 1748 bis
1829 als Manöverplatz inne hatte. Dies änderte jedoch an den Grenz-
verhältnissen nichts, das Manöverland blieb berlinische Feldmark, wie
aus den Verhandlungen im Jahre 1835 wegen der Anerkennung des
Eigentums durch den Fiskus und wegen der Entschädigung fiir die
entzogene Benutzung auch hervorgeht.

nock an der Boel1 i ..

Bct)rachft. Das vsåinikgågvoxkeifkskdey ais Gkenzgchiet i»
ist, läßtldclie Grenze das Fell« dUkkhfkbneideii ellosdhaoßn d? 
kiriirtieii -·- ·· .  »!

    

Boehiiisithe Plan fiil)rt die Grenzliiiie dukckidas Fum hhelduagle Her
unsicherer wird die alte Grenze iii1 weitere« Verlauf Zkxrl doch
LASCVVITCHCVM z— V— Mc) den! von 1771, lagen beide danials de: ")’t J;
VJVHU GCHHVCUVC PIöBUIfeeii —— der kleinere, den noch die Fqwkckgslp
PLZIKFFTEDTTZ TIFITZIJHY Mk« DIE-« KEMJIIDOU vsrschwiiiidcii

» · ·eite in der berliiiischeii Heide«1) oder—
nach dein Latgerbuch von 1698 »in der großen Stadtheide«.k) Somit
ware alsonhier die Grenze bedeutend weiter als heute nach Weste«
hiuansgeriickt ge1veseii, denn später umgab fiskalische Forst die Seen,
wie nian iioch auf den neueren Plänen, besser noch auf der Karte der
Parzelliernng des Weddings und der Känimereiheide von 1827 (siehe
S. 42) nnd ebenso auf dein Eingenieindriiigsplaii des Weddiugs vom
Jahre 18i61 ersehen kann, wozu die Boehnische Karte von 1861 zu ver-
gleichen ist.

Ebenso verhielt es sich 1iiit de1ii Pechfeiiiu Nach den Lagerbücheriy
z. B. dein von 1698, fiel es in das Stadtgebiet, wogege1i es jetzt außer-
halb des Weichbildes liegt. Man findet es auf der Falcketisteinscheii
und auch auf neueren Straubescheii Karten.

Man bewegt sich also ans durchaus unsicher-ein Boden, weint uiau
die ursprüngliche Grenze zwischen Weddiiiglaiid und Jungfernheide
herstellen will, so daß es verfehlt wäre, hier eine genaue Linie ziehen
zu wolleir Sicherer wird der Boden erst von dort, wo die Reinickein
dorfer Grenze an das Weddiugland herantritt, eine kleine Strecke siid-
westlich von der Stelle, wo die Mijllerstraße jetzt das Berliner Weich-
bild verläßt· Man kann annehmen, daß die alte Wedditiggrenze von
dort ab uiit der heutigen Grenze zwischen Berlin und Reinickendorf
nnd zwischen Berlin und Pankolv ungefähr« wenigstens zusammenfiel.
Es Ioäre nur zu beriicksichtigeiy daß die Stadt einen schmalen Streifen,
etwa von der Elliüllerstraße bis zur Henniiigsdorferstraße reichend,
bei der Hiitinigsablösiiiig iiii Jahre 1804an klieiiiirkeiidorf abgetreten
hatte. Das abgetreniite Stück ist erkennbar auf der kurz vorher ge-

J) Corpns bonoruiii von 1771 a. a. O. S. 22J
Z) Handsrhriftliehes Corpns bonoriim des Magistrats von 1698.
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schWUNVCW Ebensowenig wisse« wir bonI-Ist: ot rd fein kann und
dem Markgrafendaiiiiii durchaus mchk gleich e· e« ei? W l« ».d»« v »»
w« d» Lage der— Rohrlake Die heute noch Iu der . u) Jvu ; hor-
handene sogenannte Rohrlake ist kecnesfalls darunter zu jtelixelenezlk
Man vermag aus den Angaben nur un Alllgcsllelklell  T! a) Od-
daß es sich um einen Grenzzug von dem stadtischen Ge icd aufk nat)
Osten handelte, am sudlichen Rande der Lichtenberger Jel Inaick cn -
lang· M« wikd sich von der Lage der fraglichen. Gretkjenxråtaiii
ehestgzz ei» Bild machen können, wennncan die Grenze er . n) er:-
hekgek Fekdmakk zu Hilfe nimmt, wie sie sich aus deren Separationlx
karte ergibt und wie sie vor der Abzivelgllkkg Von· Bis Ucsch Fmschasslfil
war. Denn die Feldmarken der Dökfck HUEJCXI iIch di« Xsahlhllkjdelic
hindurch. meist unverändert erhalten. Auf dlefkk KCUTC hatte Um« DIE
Lichtenberger Grenze bis an die Friedtichsfcldek ZU· VersplAUI- den«
es handelt fich ja nur um die Licl)tenberger, also bis an den Kraft;-
graben. Der Kratzgrabeir der in die Spres floß- VIIDFEC VSIUUCUIJ fUk
die Berliner Feldmark von 1288 den Abschluß. El« lft IIOch AJIf IN«
Falckensteinschen Karte von 1829 verzeichnet zu UNDER« AIMAHCVIID
kann diese Grenze auch auf den neueren Stadtpläneii verfolgt werden.
Sie verläßt dieFrankfurter Allee etwa mit der Boxhagener Straße
und folgt dann ungefähr der Weser-, der Kant- und der neuen Priuz
Albertstraße Da aber der Kratzgrabeii ganz verschwunden ist, so fehlt
jetzt der Abschluß nach Osten. Der Graben iniiiidete gegenüber der
Insel, am östlichen Ende des Ruintnelsbiirger Sees, die noch jetzt den
Namen Kratzbruch führt.

Die Berliner Feldmark reichte also im Jahre 1288 gegen Lichten-
berg hin bis an die eben angedeutete Grenze und bis an den Kratz-
graben im Osten, wobei dahingestellt bleiben muß, ob dies ursprüng-
licher Besitz oder ob späterer Zuwachs mit einbegriffen war. Wie weit
damals dort die Feldmark nach Süden in der Richtung gegen die
Spree und das Stralauer Gebiet und gegen den Ruinnielsburger
See hin reichte, entzieht sich ganz unserer Beurteilung. Die Grenzen
der Feldmark blieben hier auch in späterer Zeit durchaus unklar, wie
sich aus dem folgenden ergeben wird.

Jn einer Urkunde vom 22. September 13481) machte der falsche

l) Urkundenbiich a. a. O. S. 100.
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Es fragt sich nun, ob durch die Bildung eines, s»
aus den bezeichneten Ländereieir besonders dqdux
fiirst erwarb und unter das Amt "

Ffx0kzksC- AIfU f« der« zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. ,

Mit der Fixakzife hatte es folgende Bewandtnis. Da die Akzise
a11 den Stadttoren entrichtet wurde und man somit die Vorstädter zu
dieser Steuer nicht unmittelbar heranziehen konnte, so führte man,
um diese Leute nicht frei ausgehen zu lassen, etwa um 1770 fiirsie eine
feste jährlidhe Abgabe ein, die Fixakzise hieß. , Zur— Zahlung waren
alle diejenigen verpflichtet, die außerhalb der Stadttore in derB er-
lin e r F e I d m a rk wohnten, nicht aber die auf Gebieten des
platten Landes. .

Man war nun im Uuklareih ob jenes Weddingland zum Tent-
toriurn der Stadt noch gehörte und denmach die Steuer von den-An-
siedliingen daselbst erhoben werden dürfte. KartenmaterialFaus dem
das Verhiiltnis sich hätte ergeben können, fand sich bei keiner Behörde,
es wurde nur festgestellt, daß das Vorwerk zur Jurisdiktion des
Amtes EViiihlenhof gehöre, indessen keine Kkreisabgaben bezahle und
derAufsicht der Stadtpolizei nnterjvorfen fei«.1) Hinsichtlich der An-
wendbarkeit der Akzise kam man bei diesen Ert11itteluiigen"zu—keinem
entscheidenden Ergebnis, die Angelegenheit wurde dann auch ander-
weitig geordnet, aber aus dem "Un1sta"nde, daß die Stiidtpolizei Platz
griff, geht doch hervor, daß.1nan das Gut als einen Bestandteil der
Berliner Feldmark betrachtete dernicht zu einembenachbarten länd-
lichen Bezirke geschlagen war. Jene Verhandlungen fandennim JakJFE

I) Akte» des stiidtiskhekx Archive» die Fixakzise der« außerhekb d» VTETUU
wohnenden Einwohner betreffend. Pl. 88 und 94.
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kannner,1) die 1729 zu den berechtigte» BütgCkhäUfCVII Mlfgekeilt
wurden, können zu Nygenhofe gehötk habt-IF— » .

Das Corpus bonoruiln von 1771 ubergeht diesen Teil der
städtischen Grenze, nach Stralau hin, ganz. Es beginnt seine Grenz-
ziehung im Osten, indem es sagt (a. a. O· S. 2): »Der Stadt Grund

und Boden gehet dergestalt außerhalb der Stadt, daß derselbe Ber- -

linischer Seits an die Spree, bis hinter der sogenannten Bockshageik
schen Heide, die Friedrichsfeldeschem Lichtenbergschen usw. Feld-
marken usw. grenzet.« Die Beschreibung beginnt also oberhalb des
Ruinmelsburger Sees, um dann gleich niit den Gemarkungen
Friedrichsfelde usw. fortzufahren, Von Stralau ist keine Rede. Sicher
aber lagen Stralau und sein Gebiet damals ebenso wie früher und
später außerhalb der städtischen Feldmark Warum das Corpus
bonorusin an dieser Stelle unvollständig bleibt, ist nicht ersichtlich.
Man darf aber daran erinnern, daß bei der Abgrenzung gegen Char-
lottenburg nördlich der Spree, beim kleinen Tiergartem sich ebenfalls
Ungenauigkeiten fanden, und Ähnliches wird sich auch bei der
kölnischeii Feldmark wiederholen.

Das landesherrliche Lehen Stralau wurde 1358 durch die Stadt
von den derzeitigen Besitzern angekauft und dann vom Landesherrn
wohl die Lehenseigenschaft aufgehoben. Wir sind über diesen letz-
teren Vorgang nicht unterrichteh es muß aber geschehen sein, und zwar
bald nach dem Ankauf, denn im Landbuche Karls 1V. von 1375 fehlt
Stralau schon. Dörfer städtischen Eigentums verzeichnet das Land-
buch nicht. Grundbesitz hatte die Stadt aber dort nicht erworben, der
ihr gehörige See war kein Zubehör des Dorfes, sondern der Stadt
durch einen der Markgrafen als besonderes Stück überlassen worden
(Stadtbuch S. 48). Dorf und» See blieben, wie aus dem Stadtbuch
(S. 25) hervorgeht, außerhalb der Berliner Feldmark und sind auch
später niemals mit ihr vereinigt worden. Die ursprünglichen
Grenzen von Stralau bildete jedenfalls, wie heute, nach drei Rich-
tungen hin das Wasser, nach der Landseite hin, gegen die Berliner
Feldmarlå sind sie uns unbekannt, ebenso etwaige spätere Verände-
rungen. Am Ende des 18. Jahrhunderts, also vor Einführung der
Städteordnung, wird sie wohl die gleiche gewesen sein wie die spätere,
die man 1881 von neuem wieder festsetzte, wie weiter unten noch er-

l · « — . . .
) Man fmdet sie nur noch auf handschriftlichen Plänen d s t··dt’ kjk
Archivs z. B. auf dem von Berlin und Umgegend, der S. Zöerewäshkit 
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Grenzenniit den Gemarkuiigeii Pankony Weißensee und Licl)t«3zkk,»g,
und zwar bis zu dem Punkte, wo in den! durch Verordnung vom 1 «»
nuar 1861 festgesetzten Weichbilde — man vergleiche den Boehnischseii
Plan — die sLichtenberger Grenze auf die Frankfurter Allee traf,
bevor das Gebiet des« P1eh- und Schlcxchthofs Mk; d« Ljchtcnbergjsckxm
Feldinart in die Berliner eingenieindet worden trink.

Von die-sein Punkte an hatten wir (S. 6()) eine siidliche Richtung
der ursprntiglicheii Grenze ange1ionnnen, etwa dein Zuge der War-
sebmter Straße bis zur Spree entsprechend. Bestimmte Anhaltspunkte
fiir diesen Abschluß der Feldmark liegen allerdings nicht vor. Schon
zu Ende des 18. und iin 14. Jahrhundert erstreckte sich das Stadtgebiet
hier sogar weiter nach Osten, und wir besitzen keine sicheren Nach-
richten darüber, ob diese Vergrößerungen tatsächlich erst auf nachträg-
liche Ernverbiiicgeii znriickzrifiihren sind.

Jin Jahre 1288 bestimmte nämlich Markgraf Otto die Grenzen
der Lichtenbergischen Äcker gegen die Stadt Berlin in einer uns er-
haltenen Urkunde,1) wobei es sich nicht um den toestlichen Teil Lichten-
bergs, der niit den Berliner Hufen grenzte, sondern un! die siidivest-
liche Grenze der Dorfgeinarkung handelte. Vielleicht hatte die Stadt
nicht lange vor dein Jahre 1288 ihre Feldniark hier nach Osten, über
ihren nrssiriiiiglicheii Abschluß hin ausgedehnt, und es war eine
Gtrenzregtilierrtiig durch den Markgrafen gegen Lichtenberg notwendig
geworden. Es fragt sich znniichsh wo diese neu festgeftellte Grenze zu
suchen sei. Die Grenze beginnt nach der Beschreibung in der Urkunde
a distinctioiie agrorum ville Liohtembeisge que eommuniter ein
Markseheidte appellatur et a via Rosenkelde ubi appaiset quedam
eminentia und geht super aggeisem Stralowisge Dhamm usque ad
aquam Rh0rlake. ·

Mit dieser Beschreibung der Grenze läßt sich so gut wie nichts
anfangen. Denn der dainalige Lauf des Weges IIAch NOfCIIfCIDC CDCIZ
heutige Friedrichsfelde) ist uns ganz unbekannt, da er ntehrinals, z. B.

l) llrknndenbuch des Vereins« fiir die Geschichte Berlins S. 18. —
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Jin Jahre 1541 wurde der Stadt, im Llnschluß an das Stijck Box-
hagener Heide, das an den Kratzgrabeii reichte, nach Siidosten z» a«
der Spree aufwärts ein neues Heidegebiet versprochen als Ent-
schädigung für eine abgetretene, sogenannte Teichstätte vor dem
Spandauer Tor. Wann und in welchein Umfang-die Stadt dies ver-
sprochene Land tatsächlich erl)ielt, ist mcht überliefert. Jn der Ur-
kunde, die jene Znsage enthålkUs fkehgl Etlkaniem wie Vlockdamnz
Kanne und dergleichem die na un eren ar en, z. B. der Falcketisteikk
schen von 1829, niemals im Bereich der städtischen Heide gelegen haben
können. Beim Mangel aller sicheren Nachrichten läßt sich der U1n-
fang nur nach dem beurteilen, was davon bei der Hiitungsablösiiiig
1856 noch vorhanden war. Die Grenze für dieses Stück Wald bildete
damals vom Kratzgraben ab nach Osten hin die lichtenbergische und
dann die friedrichsfeldische Geniarkung bis zu einem noch vorhandene»
Graben, der etwa gegenüber dem neuen Eierhäuschen in die Spree
mündet. Das Gebiet reichte in seiner ganzen Länge bis an das Sprec-
ufer. Das Ganze gehört jetzt zur Gemeinde Rumnielsburg und die
Fblige Grenze läßt sich an derentsprechenden von Rummelsburg ver-

o gen.

Dies Gebiet, das sich an die schon im städtischen Besitz befindliche
Boxhagener Heide anschloß, wurde felbstverständlich als Teil der Ber-
liner Feldmark angesehen. Dadurch nun, daß nach den, Cokpus
bonoruni von 1«1 das Vorwerk Boxhageii als aus der Feldniark
UJIZFJSschICDSU gest, schob sich dieses als plattes Land in die im übrigen
Brig! gulsxmmxnhangende Feldmark ein, ein Stück Stadtheide, das doch
z De« mct1lrckgehorte, blieb abgetrennt von der letzteren liegen·
gendermaßen Bär-l g: ugg vor der Stadteordnuiig hier etwa fol-
Grenze der heut» C! pkee aus bildete die Stralauer Flur die
jetzige Grenze wirkten Jtfp-rechend« bls Boxhagesp DCUU folgte die
Geniarkung Liztkjtejnheeli tuxutl und Blkxhagfzn bis dahin« wo sie auf di«
a« die Lichtenberger b;  .FVonkfh1e1t-« hielt fich die Grenzliriie dann

« ran" . « » - ,
wie vor der Eingemeindltijg des Vur er  und darubei hinweg,
lag ein Stück der Feldmark " .lekiofsgelal1des« Außerdem Aber

« m Heldcland bCfkehEUd, abgetrennt im

I) Urkundenbiich S. 498«

Waldemar den Bürgern von BekIi

,,nygen Hof« zu eigen geben zu wollen · « ·
» , sob ld
Inhabern erworben hatten. Den « a sle lhn do« de«

-

sonder» es ist nur no» zinspflichtigen Jnfassen die R d 1

. . . D
nyge Hof in dem Kapitel »Dorpere« ausgeführt wird» i; ; Ttnzwcxifdeelr
haftxduß d1e Lende-wie» außerhalb der Feldmark blieben. Wo w·
sie zu stlchcn haben, dazu fehlt ein zuverlässiger örtlicher Hinweis in-

Stralau und vom Rurninelsbiirger See lagen,9) vielleicht auch bis a»

Liegenschaften wurden in die Feldmark aufgenommen. Verschiedene
in späterer Zeit als vor dem Stralaner Tor gelegen bezeichnete
Wiesenflächery wie die Biirgerhauswiefem die sogenannte Hasen,

I)  heiszt daselbst, Ausgabe vonClansjvitz S. 25, wörtlich: Nyenhoviz
N zsgeiiliove gelb up snnte Iilerbens dag 4 putzt-und up sunte Wolbnrgen dage
4 punt nnd oyiieii wyiiscliepel liavereix Nach gnacleii geven sy eynen lialveii
irjnschepel Iinveren nnd xvie vele islich galt, diit vjndets man in di jerlike
1«eg·estr:i. "

llin iniclsziiloeisen, das; der Ort noch ein Gutshof loar, zittert das er-
wiihiite Grundbnch S. 50 die Urkunde wie folgt: »Der Neuehivf giebt zn
St. Martienstiig 4 Pfund Pfennige und zu St. Walpurgistag ebensoviel und
einen Lisistiel Hafer; nach Gnaden geben sie (die Pächter) einen halben Wiss-etc

Die Einwohner werden ohne weiteres zu Päihtern eine-s Gutes gemacht
die Bezugnahme auf die Register, wieviel jeder jährlich gibt, wird fort-
gelassen nnd die Bezeichnung Nygeiihofe in der Nenehof uingewandelt Dies
als Beispiel, wie dort Quellen zittert werden.

T) Das Grnndbnch (a. a. O. S. 49), glaubt annehmen zu können, der
Jinnnnelsburgikr See habe auch den Namen Nygenhof geführt und beruft sich
auf ein leider nicht mehr vorhandenes Schriftstiich das bei Fidiciiy Territorieiy
Kreis Niederbarniny S. 115, bruchstückweise abgedruckt ist. Indessen beweist
dies Schriftstiiek gerade das Gegenteil, nämlich daß darunter ein anderes
Gewässer in der Nähe, eine sogenannte Lanke oder dergl., zu verstehen sei.
Man muß nur die Stellen über den See im Stadtbuchq besonders S. 256,
dabei nicht mit Stillschlveigen übergehen.
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Die kölnische Feldmark bis 1808."

Die kölnische Heide und die Grenze mit Nixdorß

Die urspriingliche Grenze am linken Spreeufer nach Osten oder
Siidosten hin ist, wie schon S. 61 angedeutet wurde, durchaus un-
sicher, zumal die Lage des alten Landwehrgrabens der weiter nach
Westen hin ungefähr als die urspriingliche Begrenzung gedacht werden
durfte, sich auf dieser Strecke auch nicht annähernd mehr feststellen
ließ. Schon in den ersten Jahrzehnten des Bestehens von Köln trat
dann in diesem Teile der Feldmark eine wesentliche Veränderung ein.
1261 überwies Markgraf Otto der Stadt eine mer-fest, die, wie es in
der Urkunde heißt, friiher im Besitzdes dominus Rudolfus mjles de
Ystralowe gewesen war.1) Das Original der Urkunde ist nicht mehr
vorhanden, es steht nicht fest, ob der Name des Ritters wirklich so
lautete, auch geht aus dem Wortlaut der Urkunde nicht bestimmt her-
vor, ob die Stadt das Gebiet aus der Hand des Ritters erworben
hatte. Wesentlich aber war, daß die Übertragung durch den Mark-
grafen jure haereditario perpetuo possidendnm erfolgte, woraus
inan nach analogem Gebrauche dieses Ausdrucks die Zuerkennung des
Eigentums, jedenfalls die Ausscheidung der fraglichen Ländereieii
aus dem Lehnsverhältiiis schließen kann.

Das Wort meriea pflegt man mit Heide zu übersetzen, und zwar
in dem Sinne von mit Holz bewachsenem Heideland Der Begriff
einer Waldfläche liegt aber zunächst nicht in dem Ausdruck. Es finden
sich nämlich urkundliche Nachweise daß dasselbe Land einmal als
solitiido nnd das andere Mal als nierica bezeichnet wird, es kommt
sogar die Bezeichnung solituilo vel merjea2) vor. Daraus geht her-
vor, daß man zunächst darunter unangebautes Land ohne einen Wohn-
platz verstand, weshalb das Wort im pommerschen Urkundenbuche mit
Einöde übersetzt wird. Das karolingische Landbuch scheint unter
inerica etwas Ähnliches verstehen zu wollen, ein Gebiet, das noch
nicht einer Guts-, Dorf- oder Stadtfeldrnark zugeteilt ist. Es sei
z· B. hingewiesen auf die Kapiteliiberschrift im Landbuche S. 94x
teifra obulae et mericae

Die obige Erklärung trifft im vorliegenden Falle zu, die Stadt
Köln erhielt in der met-im, wie alle späteren Nachrichten bestätigen,
eine s01itui10, ein» Heidegebiet ——— wahrscheinlich mit Holz be-

I) Urkundenbuch des Geschichtsvereiiis S. 10.
T) Ponimersches Urkundenbuch Bd. V, S. 180·

Nördliche nnd östliche Grenmebiete Boxhkxgkn 7
t - - » » 9

Wähttt nmrden wird« w« es sich Um Dis Fefkskellllllgeti in der Zeit nach
der Städteordnung handelt. Strala1: grenzte also demnach danials
. - - J

Ekel! SCIIJUUtJtI·Vxklkgeklvicssll« Mit DE! Hafenkannneiz lag noch ein
Stuck d« VUÜUU Feldmakk VEV Vvxhsgen Ländereieki unter
diesenigNaiiieti konnneti zuerst in: Stadtbnch (S. 24), und zwar als
zllt Fskdillllkk SCHOUUY vor. Ob ein Wohnplatz damit verbunden ge-
wesen sei, erfahren wir dabei nicht, auch nicht die Grenzen. Zufolge
der Lcchtenberger Grenzbeschreibntig von 1288 mußte das Gebiet bis
an den oben S. 76 genannten Kratzgrabeki reichen, in welchen:
Eiußersten Teile es aus Heideland bestand.

Jm 16. Jahrhundert wurden die Boxhageuer Ländereien teil-
weise. in ein den: Rate gehöriges Vorwerk umgewandelt. Man muß
sagen teilweise, denn das östliche Stück, am Runnnelsburger See.ent-
lang bis zuni Kratzgrabem blieb Heide. Das Corpus bonorum von
1698 sagt von den: Vorwerk, daß es ,,n:it den! berlinischen Acker
grenzet, auch seine gewissen Acker, Wiesen und Hiitung hat«. Es
bildete demnach eine geschlossene wirtschaftliche Einheit, die vermutlich
noch lange in unveränderten: Beftaude blieb, und so darf man seine
friiheren Grenzen nach Maßgabe der Karte beurteilen, die der Ma-
gistrat 1754 durch den Landmeffer Griineberg anfertigen ließ. Nach
dieser Karte wiirde es etwa die Ausdehnung des jetzigen Bezirks Box-
hagen gehabt haben, der zur Gemeinde Nu:nntelsburg-Boxhagen ge-
hört und den Inan auf neueren Plänen von Berlin und Umgegend,
z. B. auf den: bei Wände 1900 erschienenen, kenntlich gen-acht findet.

Das Corpus bonorum von 1698 rechnet das Vorwerk mit zur
berlinischen Feldmark, wie die Ländereieti auch dem Stadtbuch nach in
der Feldmark gelegen hatten. Dagegen zählt es ini Gorpus bonorum
von 1771 (gedruckte Ausgabe S. 31) z1: den ,,Jn1n·:obilien so nicht auf
Stadt Grund und Boden liegen«. Es wurde also zu dieser Zeit als
ein besonderer, außerhalb liegender Gutsbezirk angesehen, und jeden-
falls ist das Verhältnis so bis zur Einführung der Städteordnung ge-
blieben.

«) Die Ausführungen über Stralart im Guiudbnch a. a. O» S. 48ff«- find
nicht zutreffend

84 Die kölnische Heide niid die Grenze init Rixdorf

1435 kaufte« Berlin und Kölii genceinfkUn die VCHBUUFJCUJ IN·
Johcinniter vor Köln, wozu auch Rkxdklkf Ulsd Tempelhof Mk« Ihm«
Ländereien gehörten. Betreffs RixdOtfJ kielßk Es I« der· .U1k""d·C-
worin der Orden die Städte mit den Gnternbgelebllkl JRILVVVT VI«
der Heide, mit dem Bruche und Wiesen dabei gCICgCIIsz Damit Tit
gesagt, daß als besondere Teile übertragen wurden: «dIC Dvkfgslllasp
knng Rixdorf, wie der Orden sie 1860 gegrnndet und Alls TCUIFIU
übrigen Besitz ausgeschieden hatte, und die dabei gelegenen, aber nicht
zur Dorfmark gehörigen Heide- und Wiesengebiete "

Es ist nicht anzunehmen, das; diese· Erwerbullgell VUUIUlTJ DIE«
kölnischen Feldniark einverleibt wurden, schon deshalb nicht, weil sie
beiden Städten gemeinsam gehörten. Sie rechneten, wie die Käm-
inereidörfey zu deni Besitz außerhalb der Feldmark Jnfolgedessen
kann hier zunächst von der Erörterung ihres Umfanges abgesehen
werden. Erst 1543 fand iii einem Vertrage, der verschiedene Streitig-
keiteii der beiden Städte schlichtete die Teilung dieser Güter zwischen
Berlin und Köln statt.I) Dabeiverblieb Tempelhof im gemeinsamen
Besitz( Von Rixdorf aber fiel auf Kölns Anteil das Dorf mit seiner
Feldmark, und an Ländereien »der Eomthurbiisch bei dein Rixdorf-
schen Dainm jenseit der Wasserfluß zu Ende der von Köln Aecker, uiid
das Holz gegen Teinpelhof eingehörig, und das Holz so von beiden
Städten gekavelt von dein Rixdorfschen Damme an bis neben Rixdorf
und an den Sandfurt . . . . ausgenommen den Weg und den Sand-
furt sollen beide Stadt gebrauchen«. Jenseit des Sandfurts und
hinter Rixdorf blieb die Forst gemeinsamer Besitz der beiden Städte,
wie der weitere Wortlaut des Vertrags ersichtlich macht.

Der Vertrag hatte die Wirkung, daß die Dorfgei1iarkuiig Rix-
dorf, wenn sie auch in kölnischen Besitz kam, nicht in die kölnische Feld-
mark aufgenommen wurde, die Aufnahme dagegen stattfand bei alle1i
den Holzungem auf die der Berliner Magistrat sein Anrecht aufgab.

Den Comthurbusch findet man iioch auf einer Handzeichnung voin
Jahre 1651 in den Akten des Magistrats kenntlich gemacht (Greiizeii
und Gemeinheitssachen Nr. 5). Ererstreckte sich danach östlich unweit
des Rollkruges von der jetzigen Berliner Straße nach Süden hin
gegen den Landwehrkanal zu. Unter dein Wasserfluß der Urkunde ist

der alte Landwehrgraben zu verstehen. Die kölnische Feldniark wurde
also von ihren Äckern ab über den Graben hinweg östlich des Rixdorfer

’) Berliner Urkundenbuch S. 501 ff.
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Die berliitische Feldmnrsz

Scheune · « " « . «»  «
Hier endet die berlinifche Seite der Feldinarks Es

nochmals der Verordnung der Regierung zu BerlinictiosijixlllxSYlllß

der Stadt bis iiber die Frankfurter Cl)anffee, von wo sie dann östlich
von der Stadt l)erabgeht, und an der Spree oberhiqjhSkrakau und
Rnmn1elsbn1tg,die»G r e n z p u n k te d e s alt en S ta d tw e i ch -
bild es, und zwar so, daß die innerhalb dcksekhgn ge,

legenen, vordetn2) zum Kreisverbande gehörigen Ortschaften und «

Grundstücke mit zum Stadtweichbilde gezogen werden. Namentlich
kommen hierdurch zu dem letzteren die Pulvermiihle mit dem
Nkoabiterlaxkdcy der Luisenbrntinetr der Wedding und die daz11«ge-
hörigen Ksoloniety das Vorwerk Schötihaikseti und das Dorf Stralanj«
Die Regierung ging also davon ans, daß vordem das Lllkoabiterlaiid
der Gesnndbrunr1en, Weddirig usw. in n e r h a l b d e r G r e n z -
punkte des alten Stadtweichbildes sich befunden
hätten. · « .
Das » Vor-merk Schönhaufen lag unmittelbar links vor dem
SchönhauserTor (1nan vergleiche Bratring—I, S· 2153 Rumpf, Berlin
und Potsduur 1823, I, S· 94; Giidike Berlin, 18o6, S. 553, vesokkdeks
aber die Generalftabskarte vonBerlikr von 1827 nnd die Selterscheit
Pläne) — Jn bezug auf Stralan irrte sich die Verordnung allerdings,
denn es hat tatsächlich niemals innerhalb der Gisenzen desbWeichbildes
gelegen. i i i s

I) Llititsblcirt der Regierung zu Berlin 1816,  22.sz - — «
Z) Das heißt vor Erlaß dieser Lierorditttnxy seit der Einführung der
Stiidteordnnnxx · » — · J « 

« 6
Clanswitz Die sszlärte usw. von Berlin.
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Feldniark Rixdorf tritt dann die Karte der kolnifcheii Wi·eseir1)1e·iiid,«184t5
wegen der Separation angefertigt VVU MCLJCIU Dorf? Tit .U IICJCUL
Teil auf eine Abweichiiiig aufnierksaiii zu Illtlchelli DE» GTJIIZE auf
zunächst, wie i« alter Zeit, dicht km der Dorflcigk DOII Rkxdslf FIITIÄIIS
und fällt in der Fortsetzung etwa mit der l)e1ItlgE1I KCUfCV FVICDVIFTP
straße zusammen. Dann aber wendet sich die Grenzs AUf DE? SCPUUV
tionskarte, abweichend gegen die von 1590, von diefer Straße ab nach
deni Kaiial zu, während die alte Grenze weiter dem Zuge DE! Skmßc
folgte bis zum Rixdorfer Damm und von dort ab mit dem Lauf der
jetzigen Urbanstraße ihre Fortsetzung fand« Diefek UUkCITschJFV FOUUUt
daher, daß man die sogenannten Rixdorfer Da111UIe11dC1I, Ofkklch Cl«
Daniiii gelegen, später von der Berliner Feldniark abtrennte und mit
Rixdorf vereinigte, wie weiter unten noch erwähnt werden wird. ·

Auf den heutigen Stadtpläiien würde sich der 1590 von Köln in
seiner östlichen Feldniark erreichte Umfang etwa folgendermaßen ab-
grenzen lassen. Man würde von der Spree ab der Grenze zwischen
den Geniarkuiigeii Treptow uiid Niederschöiieweide folgen bis zur
Köpeiiicker Landstraße, von da ab der Grenze zwischen Treptow und der
Königlichen Forst, ferner zwischen Treptow und Rudow, Treptow und
Britz und Treptow und Rixdorf, aber letzterer Grenze iiur bis etwa
dahin, wo sie die Rixdorf—Cannerstraße durchschneidet Von hier
lief die alte kölnische Grenze dann niit einigen Winkeln, die sich in der
heutigen Planlage nicht nachzieheii lassen, auf die Kaiser Friedrich-
straße in Rixdorf zu, und der-Zug diefer Straße bildete dann die
Feldniarkgrenze bis zuni Rixdorfer Datum. Die Feldmark von Köln
unischloß also voin Jahre 1590 ab im Südosten ein unifangreiches
Wald- und Wiesengebiet Auf der Falckeiisteiiischeii Karte von 1829
sieht niaii noch ausgedehnte Waldflächen vo111 Kanal bis Treptow und
von Treptow bis MarientaL die in der ftädtischen Feldmark lagen.
Heute reicht das Weichbild nicht so weit, und von dein städtischen
Walde ist außer den Parkanlagen nur der sogenannte Plänterwald bei
Treptotv iioch vorhanden.

Grenze mit Tempelhoß Urban.

Vom Rixdorfer Damme ab grenzte die Feldmark zunächst noch«
ein Stück init Rixdorf und dann mit Tetnpelhof Die nach dem Aus-
gleichvon 1590 gebildete Grenze fetzte sich, wie die bereits erwähnte
handschriftliche Karte von 1651 (siehe S. 84.) nachweist, nach Westeii
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wachsen ——, das von keineranderen Feldmark abgezweigt worden war,
Alls UUch zu keiner gehört hatte. Da es mit den1 Grund und Boden
VOU KVTU gkEUzkC Und in das Ei g entu m der Stadt i.iber·ging, so
schIUg ITIAU Es Ohne Zweifel zur kölnischeti Feldmark und erweiterte
diese somit ansehnlich « - —

Wo die merica sich an die ursprüngliche költiische Feldmark an.
fchkpfch Wissen wir nicht, da wir diese ursprüngliche Grenze der Feld-
Mark Uichk kCUUEIL jedetlftllls zog sich die Heide« an der Spree entlang.
Jhre anfängliche Ausdehnung szist auch deswegen schwer bestimmbar,
weil die Rixdorfer Ländereien später an die Stadt kamen und deren
ansehnliche Waldflächeii mit jener Heide vereinigt wurden. Das Ganze
bildete dann die kölnische Heide. Das Grundbuch (a. a. O. S. 41) be-
mißt den Umfang der merieiu ohne Angabe aus welchen Gründen,
auf 208 Morgen 101 Quadratruten Offenbar im Widerspruch hier-
mit setzt Fidicin in den Beiträgen (Bd. 5, S. 209) diese 208 Morgen
101 Quadratruten für einen Wiesenplaii an zwischen dem Kottbuser
und dem Hallischen Tor, also für eine an ganz anderer Stelle ge-
legene Fläche. Die Angabe im Grundbuch scheint demnach auf einer
Verwechslung zu beruhen und ist durchaus rinzuverlässig Mit Rück-
sicht darauf, daß die später erworbenen Rixdorfer Ländereien eben-
falls bis zur, Spree reichten, und zwar aufwärts bis etwa an die
heutige Grenze von Niederschönweide darf man die Ausdehnung der
ineriea nicht weiter als höchstens bis Treptow annehmen. ’

Wie weit und in welcher Breite der Waldstreifen nach Westen ver-
lief, ist nichtweniger unsicher, so daß es nicht der Mühe lohnt, darüber
Vermntungeii aufzustellen. Das Grundbuch ist der Ansicht (a. a. O.
S. 89), die merjca habe sich von der Spree bei Treptow ab durch die
Niedernng bis Charlottenburg hingezogen. Vermutlich war das
Grenzgebiet zwischen der Feldmark von Köln und denen der Dörfer
Tempelhof (Rixdorf war noch nicht vorhanden), Schöneberg, Lietzow
teilweise bestanden, aber es erscheint sehr unwahrscheinlich daß dieser
lange Streifen Landzjvischen beiden einem dritten (dem Ritter Ystra-
lowe oder einem anderen Besitzer) gehört hätte. Daß dies nicht der
Fall war, vielmehr die Feldmarken unmittelbar zusammenftießery
wird sich weiter unten herausstellein wo es sich um die Grenze mit
Tempelhof handelt. Jm übrigen kommt es überhaupt auf die Aus-
dehnung der meriea nicht wesentlich an, da durch den späteren Zu-
wachs die Feldmark hier doch eine ganz andere Gestalt gewann»

Säl-
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vorher« ein anderer war, so sind wir auf das ältere, uuzureichende
Kartenmaterial vor 1734 angewiesen. Der Graben floß vor 1784
nördlich des heutigen Belle-Alliaticeplatzes, der König legte diesen
Platz, danials das Rondell genannt, in jener Zeit an und zog den
Graben deshalb weiter südlich, so daß er an derselben Stelle wie
jetzt die Straße kreuzte Für die Erniitteliingdes ursprünglichen
Laufes nördlich des Platzes steht nur der Plan vonDusableau von
1723 zur Verfügung. Er bringt zwar die ältere Planlage ohne.
Rondell, aber anf die Richtigkeit der Entfernungen darf man sich nicht
verlassen, so daß die Lage der Brücke unsicher bleibt. Vielleicht war
sogar der Lauf des Grabens aus freier Hand hineingezeichnet worden.
Will man nun doch versuchen, die alte Grenze auf die heutige Planlage
zu übertragen, so wird man die Urbanftraße dort verlassen müssen, wo
sie in die Blücherstraße mündet, und von da eine beliebige Linie nach
der— nördlichen Seite des Belle-Allianceplatzes ziehen.

Grenze mit Schöneberg

«  Von der steinernen Brücke ab bildete laut des Grenzprotokolls
von—1651 nach Westen hin der Landwehrgraben dieGrenze Das
Protokoll sagt, von Westen nach Osten beschreibend: ,,man hat von
der hölzernen Brücke außer dem Tiergarteih so nach Lutze gehet au-
gefangen zu gehenund gehet duszrch der hölzernen Brücke ein Fluß bis
an die steinerne Brücke der Landwehrung; derselbe scheidet die Schöne-

bergische und Tentpelhofischeivie auch die Stadtgrenze«. Die hölzerne

Vrijcke kann keine andere sein als die heutige Potsdamerbrücke die
ja schon-seit sehr langer Zeit an dieser Stelle sich befand. Weiter west-
lich darf man diese Brücke schon aus dem Grunde nicht suchen, weil
»von der Scheidung mit der Schöneberger Feldmark die Rede ist. Diese
Feldmarkihörte aber nach Ausweis der Separationskarten schon bald
hinter der heutigen Magdebnrgerstraße auf, und von da an stieß die
Lützotver Feldinark auf den Graben. Es fragt sich nun, wo der Land-
wehrgrabeu oder Grenzgraben von der steinernen Brücke bis zur Bots-
sdamer seinen Lauf nahm.

DE Fl"ck · - . . ·
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FoacgitiliijefssFdxkskeenistzntlang erweitert, etwa bis an einen Weg, der
K · » » »· Ffchen Karte sichtbar ist und vielleicht Jetzt der

aiser Fgrieduchstraße In Rixdorf entspricht Klar wird dadurch be—
wiesen, aß die met-ie- « — · . .« . ·

    
besitzuiigeii stieß an die kölni« ·« . ( « - ·« » «-
einem Dritten gehört hättelckåckälgjtklijfckheelt 2 ecgilag kein Heidelaud, das
dann, wie oben die Beschreib , «· e Heile Cflknze MS M)
· » » « ) UUg sagt, »b1s neben Rixdoif , d. h. an dck
l », » «« findet Uch Uoch AUf Amsel· Ulshrfach genannten
mndschiiftlichen Karte von Berlin und Umgegend aus dem Ende des,
18. Jahrhunderts» Cl« S· 35) sfür eine Brücke über den sogenannten
Heidekampschen Graben, und. zwar— an der Stelle ungefähr, wo heute
DE? VOU Nkxdvkf NOT) Treptow führende Dannuweg diesen Graben
schneidet. Bis in diese Gegend erstreckte sich also die kölnszische Feld-
MADE Ullch DEIU ·V9l’kl«0gS- Die Grenze dieses Zuwachses hierigenauer
festzustelleii und zu vervollstäudigen, würde sehr schivierig sein, außer-
DCIU OhIU besonderen Wert, da nicht viel später wieder eine Ver-
änderung eintrat. Das gleiche ist der Fall mit der Holzuug, die in
der-Beschreibung genannt wird ,,das Holz gegen Tempelhof ein-
JJIJUVICY IVEUUIUEIB AIMEHIUCIL daß es westlich vom Rixdorfer
xogainnie ge egen )a e. i , ·
Jin Jahre 1590 überließ Berlin gegen eine Geldsuniine an Köln
feinen Anteil an den Tempelhofschen Gütern, wobei auch» die Heide
LTstliiXJ des Saudfurts, deren Mitbesitzeriu Berlin uach dem Vertrage
von 1548 war, Initeinbegrisfeii wurde. Dadurch erweiterte sich die
kdlnische Feldmark abermals, nnd in diesem Unifange blieb siedann
liier mit geringen Lluderungeu bis zur Einführung der Städte-
ordnung. - . , · » » s J · ,
Die damals gebildete Grenze kann inau, da sie im »L»ciufe »des-
1.9. Jahrhunderts wieder als Grundlage fiir Grenzbestiniiiiuiigen ge»-
dient hat, auf dem Meßtifchblatt, Sektion Tempelhof der»La»i1d»esauf-
uahme des Generalstabes (1 :25000) von 1871 verfolgen, wo sie die
Cdtrenze des Berliner Weichbildes darstellt. Noch sicherer geht man,
wenn man die städtischen Sepsparatiotiskartenz zu »Hi»lfeziiitnint.z« Zur
Feststellung der Streckezim Osten gegen« dielaiidesherztljche Fdxst UND
imSiiden mit den Gemeinden vofiissBrijz unjd teilweise.;,v«oz»i-—»Rixdokf

xkann die 1824 vonderi kölnischeii THeide durch »M»e»t!z·el·i,11js«sp,gx!f.-.

genoimnene Karte benutzt werden. Für die weitere Grenze mit der»  i
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straße, etwa in der Mitte zwischen dem Ufer und der Lucketnvaldek
straße Nimmt man jedoch an, daß del· UCUE Grabe« Frwduch W«-
helms I. den jetzigen Bellealliaticeplatz mit eingemeindet habe, so
dürfte man-nicht von der alten steinernen Brücke ausgehen, sOUDFVIT
von der am Hallescheii Tor. Man folgt dann dem Graben, der im
Zugeder Königgriitzerstraße lief, bis zur genannten Stelle· beim
Grundstück der Briidergenieiiide wo dann weiter die eben bezeichiiete
Grenzlinie eintritt. · ·

. Der alte Graben, und mit ihm die Grenze, nahm, wie sich ans
der Separationskarte des Alt-Schöneberger Niederlandes ersehen laßt,
von der angedeuteten Stelle zwischen Lnckenwalderstrasze und Ufer
seinen Lauf auf die heutige Linkstraßenbriicke zu, wo er dann weiter
bis zur Potsdaiiier Brücke mit dem durch Friedrich Wilhelm I. her-
gestellten so ziemlich zusammenfiel. Auch der heutige Kanal verfolgt
hier ungefähr das alte Bett.

Grenze mit Lietzoim Tiergartew

Von der Brücke, die an Stelle der heutigen Potsdamer stand, ab-
wärts bildete auch ferner der Graben die Grenze, und zwar zunächst
noch mit der Schöneberger Feldmark, bis dahin etwa, wo jetzt die
Genthiiierstraße auf den Kanal stößt, weiterhin mit der Lietzower
Feldmark Der Graben wird allerdings nirgends in den Akten aus-
driicklich hier als Grenze bezeichnet. Das Corpus bonoriini von 1771
sagt in seiner Grenzbeschreibung,1) daß der Stadt Grund und Boden
grenzt »kölnischer Seits vom Tiergarten mit den Schönebergschem
Tenipelhofschen usw. Feldmarken«. Der Graben wird also nicht er-
wähnt. Es wirdauch nicht gesagt, ob die lietzowische oder Charlotten-
burgische Feldmark mit der kölnischeii grenzte, und wo es sich um den
Tiergarten handelt, ist von der Grenze überhaupt nicht die Rede.
Dies mag indessen darin seinen Grund haben, daß zu jener Zeit der
bestimmtere Zug der Grenze dort streitig war. Der Graben wurde
aber jedenfalls dort als die alte natürliche Grenze angesehen. Ge-

sz legentlicheines Jurisdiktionsstreites zwischen dem Charlottenburger

und dem Berliner Magistrat äußerte sich der erstere in einer Eingabe
an den König vom i2. März 1784 wie folgt:2) »Unser Kollegium leug-

I) A. a. O. S. 2. «
«) Akten des stiidtischen Archivs Zu den Jurisdiktionsakteii Nr. 21.
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SCMIUW del« VEkIäUAekUUg« der östlich des Dammes laufeiideii Grenz-
linie fort. Mit Übertragung in die heutige Planlage würde von d»
Kasse? Fkkedkkchikktlße Ab. die Ukbkmftraße die alte Grenze darstelleiu
Die Feldmafk reichte Clsp i« jEUCk Gegelld Uicht soweit —i1ach Süden
Als das hellklgkk Wekchbilds Ob nun die Grenze weiter dein Zuge der
Ukbanstmßc splgtC läßt ssch Ukchk Mit Bestimmtheit sagen. Nach
einer Grenzbeschreibnng aus dem Jahre 1651I) bildete »ein Graben
die GkC1IzC- Aber schOU AUf der Karte von La Vigne von 1683 ist dieser
nicht mehr vorhanden, ebensowenig auf spätere« Pkzjkxezk «Wghx--
scheinlich trat an die Stelle des Grabens als Grenze ein Weg, der voiii
Rixdorfer Damme zum Hallischen Tor führte und auch ungefähr mit
der heutigen Urbatlstmße zusaminenfällt Er schied noch in der Se-
paratioiiskarte von 1880 das Unterland der TenipelhoferFeldtiiark
von dem berlinischeii Hiituiigsgelände der Urban2) - genannt. Zu
finden ist er auf der Schneiderschen Karte von 1798 und der Falckeip
steinscheu von 1829 und späteren.

Nach der Grenzbeschreibung von 1651 ging der nicht mehr auf-
findbare Grenzgraben aufdie ,,steineriie« Brücke zu« Auch deren Lage
ist nur höchst ungenau bestimmbar. Die Brücke führte iiber den Land-
ioehrgraben vor dem Halleschen Tor, da aber der Lauf des Grabens
aii dieser Stelle durch Friedrich Wilhelm I. 1734 verlegt wurde, also

J) Akten des Wiagistrats Grenzen und Geineinheitsteiluiigeiy Nr. 4. Vol. J.

Z) Die Bedeutung der Bezeichnung Urban hat sich nicht feststellen lassen.
Fidiein nahm an, dasz das Wort durch Versehen eines Schreiber-s veninstaltet
sei aus ,,11rlake«, wie der ursprüngliche Name gelautet habe. Indessen das
Ltlort ,,ilrlcite« kommt nirgends vor, und es gewinnt den Anschein, als ob
Fidiciii es gebildet habe, uiu so die Herkunft zu begründen. Jn den Llktelii
lautet die Bezeichnung des Geläudes zu Anfangdes 18. Jahrhunderts die
Llarlricke Aarlackeh Arliickeu einmal 1740 auch Ourlack, 1748 wieder Arläcker.
Von da an koiinnt der Name niiht mehr vor, das Land heiszt dann die
Schliiihterhiitiiiig auch der Plan. Es ist schwer glanblich das; sich aus den
obigen Lienennmigeii das Wort »der Urban« gebildet habe« Letzteres findet
sich zuni ersten Male, soweit sich feikstellckk ließ« 1824·111»eUI·E1’ EUkicheIDUUg
der Generalkonunissioii betreffs der Entschädigung lau die kolmschen Schlachter
fiir die Benutzuiig des Platzes zum Truppeiiinaiioveic ·Dann kehrt die Ve-
zeichiiiiiig ab und zn wieder. Man könnte das Wort dMMkUIZWIFIIIIFITIPUITA
bringen, daß Urban der Schntzheilige der Weinberge war uiid dAß lcljbesdleifklk
Plan ein Weiuineistersteg nach den siidlichen Weinbckgels f1!h1:?e-» XVIII-Ihn:
den Nach1oeis, das; die Bezeichnung tatsächlich Axlch U! fkllhekel ZEW M  e«
1824, vorkommt, kann dies auch nnr als Verauntiing hlngeikellkwekdeiks
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nach Westen abgeleitet und die Tiergarteiiniiihle angelegt habe— DIE-s
beruht auf freier Erfindung, inan brancht nur die amtlicheHenning-
sche Karte von 1719 anzusehen, auf der bereits sowohl DIE! TICVSUVJEIH
niühle als auch der Graben an seiner richtigen Stelle verzeichnet fMkL
Die Falckensteinsche Karte zeigt uns also noch im wefentllthell DFII
Zug des alten Landwehrgrabetis als Grenzgraben zwlschell VCFIIU
und Lietzow oder Charlottenburg. Wie sich der TTCVAUHCIT ZU dies«
Grenze verhielt, ist S. 27 bis 34 besprochen Magifkkak UUV K0«"""Ck-
gericht stimmten dariiber überein, daß der Tiergarten in der Circnni-
ferenz der berlinischen Feldmark läge, das heißt natiirlickx IIUV TOWCIk
die ljn1ites, die Landwehre der Stadt, reichen. Es war damit nicht
ausgeschlossen, daß der dem Amt Miihlenhof unterstellte «Dist1·ikt«
auch in die Charlottenburger Feldmark übergrifs
· Auf den neuesten Plänen wird sich der alte Laus des Landwehr-
grabens von der Potsdanier Brijcke ab bis in die Spree fCIJWCE Willk-
lich machen lassen. Als der Graben in den Jahren 1845 bis 1850 zum
jetzigen Kanal umgebaut wurde, verlegte man zwar das Bett von der
Brücke ab bis dicht unterhalb der Lützowbriicke nur wenig oder zum
Teil gar nicht, von dort ab aber wurde es mit einer Ablenkung nach
Westen neu gegraben, so wie der Kanal heute dort seinen Lauf hat.
Den alten Wasserlauf ließ man daneben noch bestehen, veränderte und
erweiterte ihn jedoch an einzelnen Stellen wegen der landschaftlichen
Wirkung im Tiergartem z. B. wurde der Neue See um das Jahr 1850
angelegt. Bis 1872 kann man gegenüber diesen Veränderungen die
alte Grenze auf den Karten immer noch annähernd verfolgen, dann
wurde ein großer Teil dieses Grabens von seinem Austritt aus dem
Kanal ab bis zum Neuen See zugeschiitteh Straßen entstanden auf

dem Gelände, und hierdurch ging der Graben und die alte Grenze«

völlig verloren, nur das Stiick nördlich der Charlottenburger Land-

straße bis zur Spree ist von dem ehemaligen Lauf noch erhalten ge-

blieben. Wenn man den Zug des alten Grabens ungefähr wenigstens
sich vorstellen will, so folge man der Kaiserin Augustastraße von Osten
her und gehe in verlängerter Richtung bis dahin etwa, wo die Tier-
gartenstraße mit der Stülerstraße zusamtnenstößt Von da lief »der
Graben nördlich der Stülerstraße ziemlich dicht an ihr entlang, bis
er zwischen Fasanerieallee und Lichtensteinallee in den Neuen See
trat. Dieser Verlauf läßt sich noch aus den Stadtplänen von 1871
ersehen. Von hier muß man dem nordöstlichen Rande des See folgen
bis zur Charlottenburger Landstraße. ·

GYEIIZE Mit Schöneberq
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W- Platz SICH— Wo der von ihm
dem älteren und dann ein-

» » ·ch, entzieht sc! l d -
stelluug, es wird nicht allzuweit östljch l ) a sp er Fest

der Lllexandrinenstraße gewesen sein.

wie wir sahen, die Straße südlich des ·, · «

und der Hc1kkefTHeUstV0ßC« sich hindurch·

hin, Man kann den Lauf noch auf dem Selterschen Plan Von 1846
verfolgen. ·

Bei diesem Zuge des Kanals blieben einige zur Stadt gehörige
Wiesenländereieii auf der Schöneberger Seite liegen, die sogenannte«
Töplitzwieseir Dies läßt sich leicht aus der Separationskarte von
Teuipelhof beweisen, noch besser aber aus einem Vermessungsplan der
Töplitzioiesen von 1792.1) Der Kanal Friedrich Wilhelms I. bildete
also hier nicht die Grenze zwischen der Stadtund den Gemarkiingeii
der Dörferz was nach dem Protokoll von 1651 mit dem älteren Land-
wehrgrabeii der Fall gewesen war. Zur Ermittlung der Grenze wird
man sich also, da dieser alte Lauf des Grenzgrabens verschwunden ist,
der genannten Separationskarten und des Plans der Töplitzwieseii
bedienen tin-Essen. Auf dem letzteren findet man sogar noch ein« Stück
des alten Grenzgrabens und kann infolgedessen auch in einigen Sel-
terschen Plänen von 1826 bis 1845 einen dort verzeichtieten kleinen
Wasserlcins noch als diesen Grenzgraben erkennen. DieMarkierung
der Grenze« ans den neuen Stadtplänen aber wird schwierig sein und
sehr unvoilkouitiieti ausfallen Wir müssen uns hier damit begiiügem
die Grenze— von der ehemaligen steinernen Brücke, also von dem nörd-
lichsten Punkte des Belle-Llllia1iceplatzes, im flachen Bogen nach Maß-
gabe des Planes der Töplitzlviesern desSelterschen und des Separa-
tioiisplaiies vom Unterlande der Feldmclkk Tempelhpfzls zleheklsszlsp
nächst etwa dorthin, wo der Kanal früher die Rkchkullg de! hexlktsell
Königgitijtzerstraßck verließ UND sschsplach Westsll wendete- Ungsfqhr
gegeniiber dem Grundstiick der BöhMifchCU VVUPCVSCMCIIIPEV Kollis-
grzjtzerstmßz m» Und von da nach einem Punkteni der Schonebergerx

I) Jnk Besitz deisi städtischeii Llrchivsk
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Voraus, zu bekuerkew daß dies nur zum geringsten Teil in sicheren
Linien geschehen kann, wieauclj das FOIACUDC gklch LIESCHEN! UND«

Die Grenze beginnt auf dem rechten Spreeufer im Zuge der
Beusselstraße, folgt dieser bis zur TurinfkkllßC IVCIIDCE skch DCMU IICFH
Westen und folgt der verlängerten Turuistraße oder Huttenstraße bis
dahin etwa, wo die jetzige Weichbildgrettze im rechten Winkel nach
Norden hin ansbiegt und dann auf den Kanal trifft. Diese Ietzkeks
Liniewürde hier den ehemaligen Larisefetin dutchschlksldells VOIU
Kanal aus wird der weitere Zng der Grenze TWCMUZ schkviekjg IVELJEU
der Unsicherheit, wohin der Plötzetisee gehör« (Vgk- S— 71)— Es bleibt
kaum etwas anderes übrig, als eine gerade-Linie von dem letzt-
genannten Punkte am Kanal aus als Verbindnngslinie nach der
äußersten westlichen Ecke des jetzigen Weichbildes bei den Rehbergen
oder Leutnantsbergem zu ziehen. Von dort folgt man der jetzigen
Weichbildgrenze bis zu dem Punkte, wo die Jagoftraße das Weichbild
krenzt. Von dieser Stelle ab ist ein etwa 250m im Durchschnitt
breiter Streifen dem jetzigen Weichbilde zuzulegen, bis ungefähr zur
Hennigsdorferftraße hin. Es ist dies das 18041) an Reinicketidorf
verloren gegangeue Gebiet. Die Grenze dieses Stückes lief aber der-
artig unregelmäßig daß es nicht möglich ist, ihren Zug auf dem
jetzigen Reinickekidorfer Gebiete genau zu beschreiben. Von der
Hennigsdorferstraße ab fiel die damalige Grenze mit der jetzigen gegen
die Gemarkungeii Pankow, Weiße11see nnd Lichtenberg zusammen, mit
Ausnahme der geringfügigen, neuerdings vorgenommenen und am
Schluß diefs Abschnitts vermerkten Eingemeinduiigen aus dem Pan-
kower Gebiet. Die Lichtenberger Grenze ist jedoch nur bis zu der
Stelle maßgebend, wo sie auf die Ringbahn trifft; von diesem Punkte
ab muß man der Thaerstraße folgen bis zur Frankfurter Allee und
dann weiter dem Laufe der Boxhagener Straße bis zur berliiiischeii
Weichbildgrenze in der Gegend, wo die Gemarkungen von Lichtenberg
und Boxhagen oder Stralau-Rununelsburg an das Weichbild stoßen.
Als weitere Grenze darf man dann die jetzige zwischen Berlin nnd
Boxhagen und zwischen Berlin und Stralau bis zur Spree hin an-
nehmen. Außerdem lag ein Stück berlinische Feldmark noch am Nun!-
melsburger See ohne Verbindung mit der geschlossenen Feldmark Die
Grenzen waren im Nordwesten der jetzige Kietzer Weg in Rummels-

· J) Eigentlich könnte man diesen Streifen unberiicksichtigt lassen, wenn es
stch un( die Feldmark ununttelbar vor Eiufiihrtctig der Städteordnuug handelt.

Seite des gedachten Grabens die Tiergartem
dennoch nicht unter.unsere, sonder» de;
richtsbarkeit gehöret.« «

Llus der Bemerkung, der Graben ,,halte die. Gk
und die Anführung der Tiergarteninühla die »
fkößL ist del« Schluß ZU STEHCIL daß der Graben ii
als hergebrachte Grenze galt.

Ninimt nian nun-dir, der Graben habe auf der Streckc w« du.
alten Potsdamer Brucke abwärts bis zur Spree die ursprüngliche
Grenze gebildet« sp würd« es sich Um FCTMCIIUIIS feines ehemaligen
Laufes handeln. Es scheint, als ob er vor sehr langer Zeit schon sich
an derselben Stelle befunden habe, wie ihn die Falckeiisteinsche Karte
von 1829 darstellt Wenigstens geben ihin alle vorangehenden, uns
bekannten Pläne, wenn man die geringere Genauigkeit der Zeichnung
berücksichtigt, dieselbe Lage« Wir besitzen auch keine Nachrichteii
darüber, daß jemals eine Verlegung stattgefunden hätte. Eine Aus-
nahnie unter den Plänen macht nur der handschriftliche von 1698
(vgl. S. 24). Man sieht auf ihm zwei Gräben, einen kurz hinter nnd
einen kurz vor deni großen Stern der Spree znfließend, ganz ini
Widerspruch schon niit dem La Vigiieschen Plan von 1685 und init dein
amtlichen, unten genannten Henniiigscheii von Charlottenburg, die
beide den Gjirabeii dein heutigen Laufe ei1tsprechend und an derselben
Stelle wie jetzt in die Spree niiiiideii lassen. Aber der Planvoii
1698 ist, wie schon oben S. 25 ausgesprochen wurde, mit großer Vor-
sicht zn benntzeiu Vieles beruht augeiischeinlich auf freier Hand-
zeichnung, z. B. der Spreelauf zwischen Berlin nnd Charlottenburg,
der von der Wirklichkeit anffallend abweicht. Das mehrerwähnte
Grundbuch (S. 57 bis 59) hat nun, durch diesen Plan verleitet, der
ältere von La Vigiie war dem Verfasser unbekannt, angenommen, der
Graben sei damals und früher weiter ostwärts zwischen dein großen
nnd dein kleinen Stern hindurch in die Spree geflossen. Den Wider-
spruch mit den späteren Karten erklärt er dadurch, daß Fkiedkich
Wilhelm I. 1734 auch an dieser Stelle den Lauf des Wassers

Mühle liege, ivelche
Justizaints Miihickkhos G»-

CIIZC Uicht iiberall«,
nniittelbar an ihn

n allgeineiiien doch

I) Der Ykiihleiigrabeii ist der Landtvehrgriibeiy der. in diesem Teile iiii »

18. Jahrhundert hiiiifig so genannt wurde. Er heißt schDU lITAUf V«
Henningscheii Karte von Charlottenburg von 1719 (S- 59)-t " « «
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Das Stadtgebiet nach Einführung derStödtevkdfskutgz

Die Einführung der« Städteordnuug brachte tief einfchneidende
Veränderungen für die Umgrenzungen des bkshekkgell Sk0dkgCbiCkCs-
das durch die Feldmark gebildet wurde. Jm § 4»der Städteordnuug
vom 19. Nobember 1808 hieß es: »Zum fkådkifchell POIIZCE Ilsld GO-
meikzkVczirk gehören alle Einwohner und fännntliche Grundstuake der
Stadt und der Vorstädte.« Ferner bestimmte der § 15, das Burger-
recht solle in der Befugnis bestehen, ,,.ftädtifche Gewerbe zu treiben und
Grundstücke im städtischen Polizeibezirke der Stadt zu befitzen«. Jn-
folge dieser· Bestimmungen entstanden sofort Streitigkeiten, wie ein-
zelne Teile der bisher zum Stadtgebfek gShkTkiAClI FSIdUIAkk ZU VO-
handeln seien. Als es sich z. B. um Einquartierrctigeii auf dem platten
Lande bei Berlin handelte, nahmder Landrat unmittelbar außerhalb
der Vorstadt belegene Ansiedlungen als nicht mehr zum städtifchen
Gemeindebezirk gehörig fiir seine Einquartierung in Anspruch, wo-
gegen der Magistrat dieselben Grundstücke als Teile der Feldmark fiir
feine Militärlast herauszog. Jn bezug auf den § 15 ordnete der
Polizeipräsidetit v. Gruner sogar an, daß die Erteilung des Bi.irge1«-
rechts auf die Einwohner innerhalb der Ringmauer zu beschränkeii sei,
die außerhalb, wenn auch auf anerkannt städtischem Grundbesitz
Wohnenden seien nur als Schutzverwandte zu »behandeln.1-)

Die kurniärkische Regierung beschied dann am 13. Juni 1810 die
Bedenken des Magistrats betreffend die Auslegung des § 15, dahin,
daß die Vorschriften der Städteordnuug nicht unbedingt ans Berlin
angewendet werden könnten. Es käme zuniichst darauf an, die Grenze
des Stadtbezirks hier gemeinschaftlich mit den Landräteii des Tel-
tower und Niederbarnitner Kreises festzusetzen, die auch fchon zur Teil:
nahme an dieser Arbeit aufgefordert seien. Hierniit in einigeni
Widerspruch enthielt zwar ein Reskript des Ministeriums des Jnnern
vom 12. Juli·1810, das die knrmärkische Regierung am 14. August
veröffentlichte »(abgedruckt bei Rabe, Bd. 10, S. 399), die Erklärung:
es solle beim strengsten Wortverstaude der Städteordnuug bleiben,
und in Ansehung, daß dort nur die Städte und Vorstädte zum Kom-
munalverbande bestimmt seien, dürften die städtischeu Feldmarketi
überall nicht mit zugezogen werden; aber die Anseinandersetzrtiigeii

s zwifchen dem Magistrat und den Vertretern der angrenzenden Kreise

«) Akten des Magistrats Stadtgkekkzekx 1» Vok l·

 

Feldniark unverändert mit zwei Ausnqhnjekf Die
scheidung der sogenannten Rixdorfer Dammenden
ursprünglich in einer Wiesenfläche, wenigstens ist die
haudschriftlichen Karte von Berlin und Umgebung
Hälfte des 18. Jahrhunderts (S. 35) noch als Wiese
zog sich östlich a1n Rixdorfeiz jetzt Kottbufer Damm e
Landwehrgraben als nördlichen der jetzigen riedel «
iistricher ukkd der Kaiser— FkiedkichstkaßeIufiiiixdoiiriiiix estiiiijkkis
Grenze. Auf der Falckenfteinschen Karte erscheint die Fkächeals 
zwischen den Wiesen sich einschiebendes Ackergebiet erkennbar Es
hatte also inzwischen eine Umwandlung in Acker stattgefunden, Tau»
und warum diese Dammendem die sich uach de» ehe» angedeutete»
Grenzen keilförniig in die kölnische Feldmark hineinschobem z» die
Rixdorfer Gemarkung abgetreten wurden, darüber besitzen wik kein»
Nachricht Sie sind später niemals wieder in die ftädtische Feldmqkk
zurückgelangi.

Die andere Ausnahme war die Eingemeindung des sogenannte«
Rondells, des jetzigen Belle-Allianceplatzes in das Stadtgebieh nach-
dem Friedrich Wilhelm I. den Landwehrgrabeir wie oben (S. 87)· aus-
geführt wurde, um ein Stück nach Süden verlegt hatte. Über die
Tatsache der Eingemeiiiduiig wird allerdings nirgends» berichtet, in-
dessen da die Fläche bebaut wurde und vollständig in jeder Beziehung
später der Friedrichstadt angehörte, so muß man wohl die Einver-
leibung als selbstverständlich annehmen.

eine war die Aus.
Diese bestanden
Fläche auf der
aus der zweiten
bezeichnet Si«
UUUULL mit dein

Vegreirzniig der Feldmark Vor der Städteordmmg »

Die Veränderungen der berlinischen und der kölnischen Feldmark
bis zur Einführung der Städteordnuiig sind im einzelnen, soweit sich
dies kurz ermöglichen ließ, beschrieben worden. Da infolge der Städte-
ordnung die Feldmark von der Stadt losgelöst und ein neuer Stadt-
bezirk geschaffen wurde, so möge hier die letzteGreiize dersalten Feld-
mark vor 1808 nochmals im Zusammenhange, und zwar der jetzigen
Planlage der Stadt angepaßt, gezogen werden. Was die Grundlagen
und die Zuverlässigkeit dieses Grenzzuges betrifft, so wird auf die bei
den einzelnen Teilen hierüber genmchkell AUsfühkUUAEII Vekwieifsp
Will man die Grenze in einen Stadtplan eintragen, so ist dabei Im
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die Ordnung dieser GreUzaIIgelegcIUIJOTkCU kAM Es UUII EUITächITTYJ Ukcht
zu einer systematischen Grenzziehung Man suchte sich zUIIächfk- WO
Zweifel iiber die Zugehörigkeit von Grundstücken entstanden, von Fall
zu Fall durch Vereinbarung zU hCIfCIL Für die Erhebung d« Schlachh
und Mahlsteuer z. B. bestimmte man den Bezirk besonders, von der
Regulierung der Weicl)bildgrenze gAUz Illmbhällgig (RCg1-1IAUV VOM
24, November 1826). Das städtische Weichbild gewann aber doch
wenigstens nach und nach dadurch bCstUMIkC gCiCBIkCHC Grenzen« daß-
kvo sich die Notwendigkeit ergab, die Zugehökigkekk CTIIZCIITCV TCTIC fest-
gestellt wurde.

Am 16.Juni18291) veröffentlichte die Regierung in Potsdani eine
Bestimmung des Ministeriums des Innern, wonach die »unter der Be-
nennung der Weinbergstücke der Berliner Feldmark und der Neuen
Welt begriffenen Grundstücke als innerhalb des Stadtweichbildes
liegend angesehen werden sollten«. Die Weinbergstücke lagen un-
mittelbar an der Stadtmauer vom Rosenthaler bis zum Landsberger
Tor. Unter der ,,Berliner Feldmark« des Regierungserlasses waren
die Berliner Hufen zu verstel)en,«-’) und die Neue Welt hieß ein be-
bautes Grundstück, das sich vor dem Frankfurter Tor an der Frank-
furter Chaussee an die Hufen anschloß, jetzt etwa die Fläche zwischen
der Thaerstraße, Petersburgerstraße und Frankfurterallee Man
sieht aus der nun erst vorgenommenen Einbeziehung der Weinberg:
stücke und der Hufen, daß tatsächlich bis dahin das anerkannte Stadt-
gebiet nach dieser Richtung hin kaum über die Mauer hinausreichte

Mit den Berliner Hufen, dem großen Gebiet, das im Norden bis
an die Gemarkungen von Pankolv und Weißensee, im Osten an die von
Lichtenberg und im Westen bis an das Weddingland ging, kam das
wichtigste Stiick der alten Berliner Feldmark wieder zum Stadtbezirk.
Die Veranlassung, daß dies jetzt endlich geschah, folgte aus der Separa-
tion der Hufen, die 1822 vollendet war und die Benutzung des Landes
auch zu anderen Zwecken als zum Ackerbau ermöglicht hatte. Durch
eine besondere Erklärung vom 28. Juni 1829 wurden dann noch die
Ländereien des sogenannten Vorwerks Niederschönhausen hinzu-
gefügt,3) obwohl sie eigentlich in den Hufen schon enthalten waren,

I) Anitsblatt 1829, Stück 26.

·-’) Man vergleiche den Plan der Berliner Hufen von 1823, siehe im
Verzeichnis der Karten.

Z) Altlksbkakt 1829, Stück 35. Das Vor-wert lag dicht vor dem Schön-
hauser Tor links, vgl. S. 81. .

» , » , ·· emarkuk ·
und Fr:edr1chsfelde, im Sudosten der RUMMelsbukäsikiiGkzchtenberg
und auf der anderen Seite der Rutnmelsburger See und d·
Auf dem linken Spreeufer beginnen 's YHSPVÆ

Cakmer Chausfee getroffen wird. Von hier m
einigermaßen sichere Linie der Grenze in der Planlage d» heukj

Karten nicht angeben läßt, in gerader Richtung zum östlichen 
punkt der Kaiser Friedrichstraße in Rixdokfssjch wenden. -
zuni Kanal, dann am Maybachufer bis zur Kottbuser Brücke Und dann
längs des Kottbufer Dammes bis zur Urbanstraße (vgl. S. 93). Die

B1iicherstraße, von wo die Linie wieder so unsicher wird, daß man sie
nur durch einen flachen, nach Nordwesten abweichenden Bogen zuk
Briicke am Halleschen Tor hin andeuten kann. , «
Der weitere Zug wird zunächft die westliche Seite derKöniggrätzer-
straße IJAHCIL bis» kUkz VOV der« Abzweigung der Halleschen Straße,
und von dort auf einen Punkt in der Schönebergerstraße etwa in der
Mitte zwischen dein Ufer und der Luckenwalderstraße (siehe S. 89),

geführt werden iniisseik Die nächste Richtiing ist dann zur Linkstraßeik «

briicke, wo man dann das linke Ufer des Kanals bis zur Potsdamer
Briicke annehmen kann. » — -

Von dieser Brücke ab mag man die Grenze dem Kanalfolgen
lassen, bis dicht unterhalb der Liitzowbriicke dann wendet sie sich zum
Zuge der Kaiserin Auguftastraße und in deren Verlängerung iiber
die Friedrich Wilhelmstraße oder die Hofjägeralle hinaus bis zur
Vereinigung der Tiergarteiistraße mit der Stiilerstraße Den weiteren!
Lauf hat man sich an der nördlichen Seite der Stiilerstraße und
zwischen Fasaiierieallees nnd Lichtensteinallee hindurch zusm Neuen
See zu denken. Die Fortsetzung bildet dann der- nordöstliche Rand

dieses Sees und dessen Ausfluß, der die Charlottenburger Landstraße «

durchschtteideh bis zur Spree.

100 Die erste Weichbildkarte Die Eingenieiiidiiiig von 1861.
als fiir die ländliche Verfassung eigneten, eine Ausdehnung des Weich-
bildes nach dieser Richtung hin sich also empfehle. Da die Stadt-
Verordneten aber einer Erweiterung über den Landwehrgrabeti
hinaus durchaus abgeneigt waren, weil sie gesteigerte Ansprüche an
die Verwaltung des Arn1en- und des Schulwesens, auch erhöhte Aus-
gaben für Straßenpflaster und Erleuchtung befürchteten, so kam in
dem Rezesz vom 14. November 1840 mit den beteiligten Gemeinden
und dem Kreise eine Grenzregulierung zustande, die den danialigen
Lauf des Grabens nur in unbedeutender Weise an einigen Stellen
überschritt, den Tiergarten aus-schloß und von der Gegend der Vermis-
straße ab bis zum Unterbaiiiii die Stadtmauer als Grenze nahm. Die
Grenze ist ersichtlich auf den im folgenden genannten Plänen von
1846 und 1852. Die Regierung genehmigte die Festsetzung am
20. Juni 1841.

Die erste Weichbildkarte Die Eingemeindung von 1861.

Es hatte also nach Einführung der Städteordnung dreißig Jahre
gedauert, bis ein städtisches Weichbild für Berlin bestimmt abgegrenzt
war. Nunmehr erschien auch eine Karte des Weichbildes. Bei den
Entwürfen und Verhandlungen zu dessen Feststellung hatte man sich
hauptsächlich der Schneiderscheii Karte von 1802 und der Falckensteiik
schen von 1829 (siehe das Verzeichnis) bedient. Auf beiden, wie über-
haupt auf allen damaligen Plänen der Hauptstadt, waren aber keine
Grenzen angegeben. Auch nach der endgültigen Festsetzuug des
Weichbildes vom 20. Juni 1841 veröffentlichte niemand eine Karte,
die die Grenzen anzeigte, und so sahen sich Magistrat und Stadt-
verordnete veranlaßt, im Jahre 1844 die amtliche Ausgabe einer
Weichbildkarte in 400 Exemplareii zu beschliefzen Sie erschien 1846
bei Schropp. Man hatte Vogel v. Falckensteins Karte von 1829, die
topographisch im Maßstabe 1:25000 gezeichnet war, mit den er-
forderlichen Verichtigungen zugrunde gelegt, die Weichbildlinie ein-
getragen und den Titel verändert in ,,Karte vom Weichbilde Berlins

1s46« (siehe das Verzeichnis) Dies war also, wenn man von der
weiter oben angeführten Karte des Regierungsbezirks Berlin, der ja
übrigens auch nicht als Weichbild gelten sollte, absieht, der erste Plan
von Berlin mit der Darstellung des Weichbildes. Von da ab findet
man die Grenze meistenteils in den neu erscheinenden Stadtplänen

 

 

Das Stadtgebiet nach Einführung dek Städt 
eor nung.

Hahineti doch, Ohne Rüfksichk UUf dkeseEinschkiin -

Mo» blieb bei dem St0UdpUUkte- daß die Verhältrilikissxhxen FNFTWFE
Anwendung jener Deklaration der Städteordnukig auslsn lBerlui eine
Verhandlungen zwischen Magistkak Und Kreisvettr chossem Die
sehr in die Lange und wurden dadurch beeinträchti
gkich die Grenze des Bezirks einer neu zu« hjk
Regierung von Berlin, festzusetzen hatte·

deuten vom 1. März 1816 der Regierung bestimmte Vekwak
gegenstände zugejviesem Der weitere umschloß die nächstuiiiliegende
Ortschaften, uinfaßte im Westen Charlottenburg mit und reichte in?
Osten bis an Köpenick Der engere, auf den es hier wesentlicher m;
kon11nt, sollte sich auf »die Residenzstadh deren Weichbild, den Tier-
garten und die Hasenheide beschränken«. Die Grenzlinie wurde im
kkwähnteii Amtsblatt ausführlich angegeben. Sie ist auf der i» d»
Anmerkung gerianntkkii Reymannschen Karte eingetragen und um-
faßte« den ganzen Wedding, Boxhagen, Rurnmelsburg und Stralau,
auf dem linken Ufer auch die Tempelhofer Berge und östlich das, Ge-
lände bis an die Kanne. Nach dem Wortlaute der Bekanntmachung
im Amtsblatt mußte man das ganze Gebiet, mit Ausnahme des Tier-
garteus und der SZase11heide, als städtisches Weichbild ansehen, aber in
der Praxis der Verwaltung ergaben sich unter dieser Annahme wieder
Unzuträglichkeiten gegenüber den Bestimmungen der Städteordnuug
und so gab denn die Regierung unter dem 12. Januar 1818 die Er-
klärung, daß Weichbild und eugerer Regierungsbezirk nicht identisch
sein sollten, beauftragte aber zugleich den Magistrat, die unstreitigeii
Grenzen des Weichbildes anzuzeigerr. « "
Damit war man wieder bei den früheren Schwierigkeiten an-
gelangt und auf den Weg der Verhandlungen zwischen den Stadt-
behörden und deu Vertretern der Kreise und Nachbargeineiiiden ver-
wiesen. Jm weiteren, »sehr langsamen Verlaufe der Bemühungen um

 

I) Die Behörde wurde iibrigetis schon 1822 wieder· aufgehoben.

Z) Es erschien auch eine Karte mit den Grenzen des engeren und des
weiteren Bezirks, o. J. entjoorsen von D. G. REMUAML Vgl— Amte« im Ver«
zeichnis der. Karten. « . « T « f
Elauswitz, Die Pläne usw. von Berlin. - 7
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entschlossem in der angedeuteten Weise vorzugehen, trat er in Rücksicht
auf die von ihm erkannte Notwendigkeit der Maßregel der Ansicht der
Rgierung bei. Da die Stadtverordneten entschieden dabei beharrten,
im Norden keine Eingemeiiiduiigvornehmen zu wollen, so kam es zu
einem ziemlich erregten Schriftwechsel mit ihnen. Der Regierung
blieb, da eine Einiguiig der Beteiligten aussichtslos erschien, kein
anderer Weg übrig, kils die Maßregel zwangslvcise durchzuführen«

Die Städteordiiung von 1808 enthielt iiber etwaige Verände-
rungen des Stadtbezirks keine Bestimmungen. Jn der Praxis waren
die Erweiterungen in Berlin in der Weise geschehen, daß sie die Re-
gierung genehmigte, sobald sich die Parteien dahin schlüssig gemacht
hatten. Konnte man sich iiiber die Zugehörigkeit einer streitigen Fläche
zum Weichbilde nicht einigen, so entschied die Regierung, nachdem
sie die Zustimmung des Ministeriums des Jnnern hierüber eingeholt
hatte. Die revidierte Städteordnung von 1881 legte die Entscheidung
iiber Weichbildveränderungen grundsätzlich in die Hand der ,,Staats-
behörde« (§ 6 der revidierten Städteordnung). Die ,,Staats-
behörde« konnte aus eigenem Antrieb nach Anhörung der Beteiligten
eine Veränderung vornehmen. Gingen die Beteiligten selbst auf eine
Veränderung aus und hatten sich darüber geeinigt, so war diese von
der Genehmigung der Behörde abhängig. Auf dem letzteren Wege
kam die Erweiterung von 1841 zustande. Die Städteordnung von
1853 enthielt im § 2 ausführlichere Bestimmungen über Abtreniiungen
von einer Stadtgemeinde und Vereinigungen mit ihr, sowohl in An-
sehung einzelner Grundstücke als auch ganzer Gemeinden und Guts-
Bezirke. Nach ihrer Vorschrift sollte in Erniaiigeluiig der Ein-
willigung aller Beteiligten, das heißt der Vertretungen der be-
teiligten Gemeinden, der beteiligten Gutsbesitzer, der Eigentümer der
Grundstücke und des Kreistages, eine Veränderung des Weichbildes
mit Genehmigung des Königs stattfinden können, jedoch nur, wenn in1
öffentlichen Jnteresse ein Bedürfnis dazu vorliege.

Ein solches Bedürfnis, im vorliegenden Falle in Berlin die
streitigen Bezirke mit dem Weichbilde vereinigen zu müssen, begründete
die Regierung mit Bezugnahme auf die Notwendigkeit für die all-
gemeine .Landesverwaltung und führte dann unter dem 28. Januar
1860 die königliche Genehmigung herbei, auf Grund deren am 1. Ja-
nuar 1861 die weitgreifende Eingemeindung im Süden, Westen und
Nordwesten stattsand, wodurch ansehnliche Teile der südlich au-

 

Am 29. September 18812) erweite.

fnrter Allee hin läuft. Ferner genehmigte der Minister wie die Re-
gierung unter dem 8. Juli 18823) bekannt machte, eine Festlegung
des» GrenzF m? Weste« dflrch de« Schöllhlluser Graben, von der Ein-
IUUUDUUU m·  SPWC VIZ ZUIT ChCUsfCCfkMße. Er ist in seinem Laufe
auf der Weichbildkarte von 1846 und teilweise noch heute längs des
Jnvalidenhausgruridstiicks sichtbar.

SO IIJFIV »Im Jahre 1832 das Wekthbild auf dem rechten Sprec-
ufer vollstandtg gesetzlich begrenzt. Die genaue Grenze findet man auf
de11I amtlichen, 1846 bei Schropp erschienenen Plan. Sie deckte sich
keineswegs mit der damaligen Grenze des Stadtgerichtsbezirks der
bedeutend weiter griff und erst 1887, auf dieser Spreeseite wenigstens,
auf das Weichbild eingeschränkt wurde. Man vergleiche die 1837 er-
schienene Karte vom Gerichtsbezirk des Stadtgerichts (unten im Ver-
zeichnis).

Lluf den! linken Spreeufer nahm man, ankniipfend an alte Über-
lieferungen, im allgemeinen zunächst den Landwehrgrabem so wie er
sich bis dahin gestaltet hatte, als Grenze des städtischen Weichbildes
an. J« diesen! Sinne äußerte sich der Oberpräsident im Jahre 1832,
als es sich um Grundstücke in der Gegend des Potsdamer Tores han-
delte, und ebenso der Magistrat in einein Schreiben an das Stadt-
gericht in derselben Zeit. Nur wegen des Tiergarteiis und seiner Um-
gebung war man im Zweifel, ob auch hier der Graben maßgebend· sei.
Es mußten aber auch auf dem li11ken Spreeufer feste Grenzberhält-
nisse geschaffen werden. Für die Verhandlungen der städtischen Be-
hörden ncit den Interessenten des Teltower Kreises, die in den
dreißiger Jahren stattfanden, machte die Regierung darauf aufmerk-
sam, daß auch jenseit des Grabens, namentlich im Tempelhofer
Unterland, die Verhältnisse der Bewohner sich besser« für die fkädtifchs
l) Der Plan des Vorjverks ist ersichtlich auf dem 1823 erschienenen
Separationsplan der Berliner Hufen— «

Z) Amtsblatt 1882, Stiick 1.

s) Ehe-Ida, Stiikk 29. 7«
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Schkzsses Vkllevxke nach mancherlei Verhandlungen, die durch die Ver-
schiedenheit der Rechtsverhältnisse veranlaßt wurden, zum Abschluß.

Der Tiergarteir mit Ausschluß des Schlosses Bellevue, bildete
nach der Kreisordnung einen besonderen Gutsbezirk. Dazu wurde
gekcchnet der eigentliche Tiergartery der sogenannte Seepark, das
heißt die Gegend des heutigen Neuen SLCT dsk CTIVU 1850 CUkfMUdOU
war, und der Zoologische Garten, den man auf Grund und Boden des
Tiergartens angelegt hatte. Der Benutzuiigsweise nach und als Fort-
setzung gehörte sogar auch das Gelände des HiPPOVTVIUZ ZUM TIE-
garten. Von diesen Gebieten nahm indessen auch die Stadt Char-
lottenburg gewisse Teile, als in ihrer Gemarkuiig belegen, in An-
spruch. Nach einer Entscheidung des Ministers des Jnnern vom
29. Juni 1879 sollte als Bestandteil des Gutsbezirks Tiergarten an-
gesehen werden: der Tiergartem der Zoologische Garten, der Seepark
bis zum alten Landwehrgraben —- also bis zur alten Charlotten-
bur»ger Feldmarkgrenze (siel)e S. 92) — und ein Teil des sogenannten
Fasaneriegeländes das heißt des Gebietes, das die Verbindung
zwischen dem Zoologischeti Garten und dem Seepark bildete. Gemäß
der Städteordnukig hätte der Gutsbezirk Tiergartem da die Stadt-
gemeinde und die Gutsvertretung zustimmtem Charlottenburg nach
dieser Abgrenzung nicht beteiligt war, ohne weiteres mit Genehmi-
gung des Königs der Stadt einverleibt werden können. Da aber der
Tiergarten im Kreise Teltow lag, also die Kreisgrenzen sich mit der
Eingemeindung änderten, mußte infolge der Kreisordnung von 1872
die Maßregel auf dem Wege der Gesetzgebung geschehen. Durch Gesetz
vom 15. Januar 1881 wurde denn auch der Tiergarten in dem eben
erwähnten Umfang in das Stadtgebiet aufgenommen.

Bei den übrigen Teilen des Tiergartens, dem sogenannten Hippo-
drom und dem Stück zwischen dem alten Landwehrgraben und dem
Kanal·, die nach der obigen Entscheidung des Ministers des Innern
zum Bezirk der Stadt Charlottenburg gehörten, willigte die letztere
nicht in die Abtretung an Berlin. Gemäß § 2 der Städteordiiung
mußte also die Eingemeindung durch Kabinetts-Ordre (vom 2. Fe-
bruar 1881) bewirkt werden.

Der Schloßbezirk Bellevue bildete nach einer Erklärung des Mi-
nisters des Königlichen Hauses eine Königliche Besitzung die weder
als selbständiger Gutsbezirk noch als Teil irgend eines Gemeinde-
bezirks anzusehenwau Da von dieser Seite gegen die Eingemeindung

IRS-»He. H« up:

  

Dis Eingemeiiidiing von 1861

teilung des Generalstabs bearbeiteten P
Als die Weichbildlinie durch de« Ve . i

Aber auch abgesehen hiervon, machten sj ·

des Kanals Bestrebungen geltend, die auf noch weitere Eiuvek

Weddings in das Stadtgebiet. Die langwierigen Verhandlungen der
Beteiligten wurden durch die politischen Verhältnisse, die das Jahr«
1848 im Gefolge hatte, unterbrochen und begannen erst wieder 1851.
Aber eine Einigung über eine neue Grenze war diesmal bei den Pak-
teien — Mag1strat, Stadtverordnete, Regierung, Vertretung der
Kreise — nicht zu erzielen. Die Stadtverordneten hielten es für
richtig, nur in füdlicher Richtung durch Tempelhofer und Schöxk
berger Gebiet das Weichbild zu vergrößern Der Magistrat stimmte
zunächst dem Beschlusse der Stadtverordneten zu, in der Erwartung,
die von ihm geforderte Erweiterung auf der rechten Spreeseite durch
den Weddiiig und das Moabiterland später erreichen zu könneu.1)
Die Vertretung des Teltower Kreises lehnte die von ihm verlangte
Abtretung von Gebieten des Kreises aus Tempelhof und Schöneberg
ab, der Nicderliariiiiiier Kreistag dagegen willigte unter gewissen Be-
dingungen in die Einverleibuiig von Moabit, Wedding und den zu-
gehörigen Ländereien in den Stadtbezirk Die Regierung nahm den
Standpunkt ein, daß eine teilweise Erweiterung des Weichbildes im
Süden oder im Norden den Anforderungen, die die Staatsverwaltung
zu stellen habe, nicht mehr geniige, vielmehr eine umfassende Aus-
dehnung des Weichbildes nötig sei, mit Hineinziehung auch des
Moabiter- nnd des Weddinglandes "
Als der Magistrat zu der llberzeugitkig kam, dieRegierung sei
gegenüber dem Widerstreit der Wünsche und Meinungen bestimmt
tisggzaltiuigsbericht des Magistrats für die JAHW VII» bis; 1876-
Bd. 1II, S. 88. " « « «

lll. Verzeichnis im Druck erschienener
Stadkpläne

as hier folgende Verzeichnis enthält, wie Seite 4 voraus-

bemerkt wurde, nur gedruckte Pläne. Es macht auch bei
, diesen keinen Anspruch auf Vollständigkeit Dieser steht die
Fiille und die Zerstreutheit des Materials nicht bloß in öffentlichen
Bibliothekeii und Sammlungem sondern auch im Privatbesitz ent-
gegen, außerdem aber lieferte schon das 19. Jahrhundert zahlreiche
Blätter, die für uns jetzt wertlos sind, deren Aufnahme die Liste nur
mit iiberfliissigem Material Verlängern würde. Besonders sind
undatierte Pläne niöglichst unberücksiclztigt geblieben.

Den Schluß bilden einige Grundrisse einzelner Stadtteile.
Räumlich zu beschränkte Abschnitte wurden hierbei ausgeschlossen, um
nicht zn weit zu greifen, da man sonst leicht dazu gelangen könnte, die
Planlagen einzelner Grundstücke mit aufzunehmen.

Die Titel und was auf den Plänen selbst verzeichnet ist, sind in
lateinisches( Lettern, die Benierkutigen des Herausgebers deutsch ge-
setzt. M. bezeichnet Maßstab. Sind dessen Verhältniszahlen ein-
geklannnert, so werden sie auf dem Plan selbst nicht angegeben,
sondern sind vom Herausgeber berechnet. Fehlt der Maßstab über-
haupt, so wird dies vermerktt 0. M. Die nur abgeschätzteii Jahres-
zahlen sind in Klammern gestellt. Die Größe wird in ganzen Zenti-
tueterti angegeben. Bei Plänen, die in Abschnitt I der Schrift schon
besprochen sind, wird darauf verwiesen.
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« « es Ticrgarteiisx
grenzendeii Gemarkungen sowie Moabit u
Berlin angeschlossen wurden. Hierdurch kam -

Osten fielen erst später dem Weichbild zu.
Die erste Karte, die über das neue We'

. . . . fast allgem · ··b"1" ·
Weichbildgrenze mit in die Stadtpläne aufzunehmen. em u Ich« d«

Die Eingemeindung des Viehhofes und des Tiergarteuz

Den nächsteii Zuwachs erhielt das Weichbild durch Eingemeindung
des Gelände-s, auf dem der städtische Viehhof und die Schlachthäusek
errichtet wurden, östlich der damals bestehenden Weichbildgrenze
nämlich östlich der Thaerstraße und des Baltenplatzes Von den Be-

teiligten waren die Stadt Berlin, Lichtenberg und der Eisenbahkk ·

fiskus i11 bezug auf die Eingemeindung der erforderlichen Fläche einig,
doch das Polizeipräsidiuni verlangte aus verschiedenen Gründen eine
Erxveiteriiiig dieser Fläche Da also nicht alle Beteiligten mit der
weiteren Ausdehnung einverstanden waren, so erfolgte die Ein-
genieindring nach § 2 der Städteordnung durch Kabinetts-Ordre vom
30. März 1878. Die Grenze des zu Berlin hinzugetretenen Gebietes
bildete nun nach Osten die östliche Grenze der Ringbahn und nach
Süden die siidliche Kante der Frankfurter Allee.

Schon während der Verhandlungen über diese Eingemeiiidukig
kam and) die des Tiergartens der sich keilsörmig tief in das Weich-
bild von 1861 hineinschob, in Frage. Die Anregung dazu ging im
Laufe der siebziger Jahre von den Staatsbehörden aus, die auf Grund
der Kreisordnung von 1872 die Eingemeindung für zweckmäßig
hielten. Auch die Einverleibukig der Hasenheide wurde in Aussicht
genommen. Die städtischen Behörden gingen von- dem Gedanken aus,
sie in einen Stadtpark umzuwandelrh aber die Verwirklichung des
Planes scheiterte daran, daß der Militärsiskus nicht in die Ent-
fernung der Schießstäiide willigte, fiir die kein Ersatz gefunden werdet!
konnte. Infolgedessen nahm man von der Eingemeindung Abstand.
Dagegen kam die des Tiergartens und, im ZusamMeNhUUgC dafwiti
des Seeparks, des Zoologischen Gartens, des HTPPODVOMZ Und des
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2. .Die eigentlichen Pläne.

Grundriss der Beyden Chors. Residentz Stätte Berlin und Cölln an
der spree. Johann Gregor Memhnrd Churtl. Brandenbn Ingenieur
D91jnezv» 35,5- 26.« 0. J. M. setwa 1:5300) Kupferstich. Orientcrutig N. O.
nach S·W« Aus M(artin) Z(eillers) Topographia Eleetorattis Branden-
hukgjcj etc. (Frankfurt a. M. 1652.) Das Nähere über den Plan S. 11.
Die nach Memhardt angefertigten Blätter S. 12.

Plan von Berlin und Koeln (um 1660). Das Original betindet sich in
de» Ligdholzschen Papieren des KönigL Geheimen Ministerial-
Archiv-s. Vcattgkdße 47-35. M. ketwa 1:4300)- Zistkätzungs Schsvarz
Das Blatt ist verösfentlicht durch den Vereimfiir die Gesch. Berlin-Z und
»auch ohne den obigen Titel gedruckt mit der Überschrift: Zur Erinnerung

» an den 6. stittungstag des Vereins kiir die Geschichte Berlins etc. am

11.

12.

13.

14.

28. Januar 1871. Siehe S. 13.

Berlin nnd Cölln an der Spree vor dero Erweiterung. G. Bodenehr
ice· et sxcudia o. J. (Auggbukg c.1710). 22-16. o.rv1.(etwa 1:9000)-
Jst eine verkleinerte Nachbildung des Ptemhardtscheit Planes. An 2 Seiten
außerhalb des Nandes sind Erklärungen beigedruckt »

Grundrils der churtiirstliehen Residenz Städte Berlin und Cöln, nach
ihrem Umkange im Jahre 1640, beim Regierungsantritt des gisossen
Churtiirsten 0. J. (Ende des 18. Jahrg) 0. M. 13-18. Kupferstiiilx
Das Wasser blau» Nach Memhardt Die Zeichnung hält sich aber« in vieler«
Beziehung nicht an das Original, ist auch nach N. orientirt

Plan Geometral de Berlin et des Environss1685. 60-32, M. (etn)a
1:20000). Unten steht: Das Blatt, viennal so gross wie die vorliegende
C0pie, befindet« sich auf der KönigL Kunstkammer zu Berlin. Das
Blatt ist eine durch Photographie und Zinkätzutig hergestellte, vom Verein
für die Geschichte Berlins herausgegebene Verkleinerung des Plans von

Lavigne (S.24), mißt aber weit weniger als den vierten Teil. Original
jetzt im Schloß Monbijou.

Residentia Electorattis Brandenburgensis quam irrte optica Cur-Ue,
delineavit calmno jussnque elernentissirno aeri ineidit et Sereniss
ne Potentiss. Pkinc. ac Dno Dn0 Priderieo IlL March. Brnndenlx
S. R. J. Archian-J. et; Principi El» Prulsiae, Magd. etc. (folgen die
Titel) dat dicat dedieat et otkert hurnillime Joh. Bernhardus sehultz
sei-en. S. Architeotus Militx et Caelirtor MDCLXXXVIII cum gisatia
et privilegio Sekten. Principis Elect Brirndentx Perspectivische Ansicht
in 3 Blättern, zusammen 139-47. Das linke Blatt trägt den Titel, das
mittlere den brcmdenb. Adler und die Wappen der vier Städte der Residenz,
das rechte den Judex und ein Feld mit 3 Distichen Kupserstich. Siehe S. 15.

» Die älteren Wiederholungendes Schultzschett Blattes folgen in den
nächsten Nummern, die späteren findet man S. 16 vermerkt

Die Eingemeindung des Viehhofes und des Tiergartens.

imgeweiidet wurde, so konnte auf Grund des § 2 derszStädtei
nicdhtsneg der Minister. des Jnnern mittels Erlass
»· nu -

es vom 7. Februar
1 die Eingemeinduiig in das Berliner Weichbi - . « .
«188

k m auf dem Wege eines dreifachen Verfahrens die Ein;
So a des Tiergartengebietes und die heutige Grenze mit Char-

gememdUUCF Ue» Richtung zustande. Erwähnt sei dabei noch, daß

Ivtteltburg mzk lGkenzvekhärtkiisse mit Charlottenburg bei der— Kur-

dainals and? rlkon der Genthinew ab, geregelt wurden. Man setzte

fürfteiiftraßju der Straße als Grenze fest.

die Mlttelllnæ he; etzt nur noch zwei Eingemeindungen von sehr
Seitdemskgagteltzjng Hm Jahre 1904 stattgefunden, beide an der

eriUgCV A« e « kam. . i l i

åtreuze mit der Gemarkcisxxingjesksnakxie Pankow wurde am nördlichell Ende
Auf Vvtftksltlsagßkexans Vegkäbnisplatz der Elisabethgemeinde ein

de» Wriezeiier · , « a e n» weit kichtiger zu Berlin ge-

   
"rte,ik1 a · «, · .

Zgm 8. September 1904«)- d der Freienwalderstraße lief die Wefckk

ZwiskhCU d« W.ollan.k- ussiscl reitender Bebauung Vielleicht mitten«
hjkdgreiize so, daß sie bei Pl nsürde G» ist deshalb unter Zustim-
durch Gebäude zU Wehe? selndi die betreffende« Skkaßenzüge Verlegt
mung der beiden Gercäeilxzeenggjx Beschlszß der Stadtverordneten von
(Wisbyerst1"0BC Und · . - - -
deniselbeii Datum)-
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2. Die eigentlichen Pläne.

« Handels-Platz. Verfertiget und verlegt von Tobias Conrad Lottei-
Geographns in Augsburg Cum Grad et Pr. s. R. J. Vicari atque in
part. Rhein, sueviae et Juris Franconjci. 0. J. u. 0. M. Unter dem
Plane eine Ansicht der Stadt nach dein Stich des Christoph Haffnerh Der
Pkkm 5k;.38, mit der Ansicht 56-49. Kupfersticlx farbig. Der Plan ist eine
Copie des Dusableau von 1737, nur mit veränderter Ausstattung

Berlin die Praeehtigst und miichtigste Eauptstatt etc. · . . verfertigt
und ver-legt von Matth. Seutter, Ihro Köln. Kaysx u. Königh Cath.
Majestx Geogin in Augszx 0. J. u. 0. M. Kupferstich, sarbig. Das
Blatt ist genau das vorige, nur ist anstatt Leiter, Sentter als Versertiger
angegeben.

Grund-Eise der König-l. Preuss. lcesidentz Berlin, welche enthält die
Städte A. Berlin B. Cölln C. Fridrn Werder D. Neustadt E. Friederich—
Stadt F. Cöllnische Vorstadt G. Berljnische Vorstadt vorm Königs Thor
und Stralauer Thor H. Vorstadt vorm spandailer Thor. Johann
Walther denn. Georg Paul Busch scnlpsit. Unter dem Rande: Apud
Joatk Fett. Sehmidt Bib1jop. Berol. 1737. Unter dem Plane eine Ansicht
der Stadt nebst Darstellungen des Mars und des Merkur. Der Plan
63-39, mit den Bildern 63-48. Kupferstich. Dem Plan liegt die Arbeit
von Dusableau zu Grunde, daher der Maßstab etwa 1:9000. Orientimng
nach S. Siehe-S. 27. -

Plan und Prospect der König-l. Preullischen u. Chur Brandenlx Haupt-
u. Residentzstadt Berlin, wie dieselbe durch des jetzo höchst glücklich
regierenden Königs in Preussen Friedrich Wilhelm Majestät erweitert,
auch mit neuen Kirchen, schönen Thiirmeti und anderen magnifiquen
Gebäuden gezieret worden. Johann Friederich W alth er delineavit
Berolini 1737. George Paul Busch sculpsit Berolini1738. M.·(etwa
1:5800). An den Seiten sind Abbildungen von Gebäuden, unten auch noch
eine Ansicht der Stadt nach dem Stich der Anna Maria Werner von 17l7.
Der eigentliche Plan 119 ·86. Das Ganze 157s119. Siehe S. 28.

Die König-l. Preus- u. Churh Brandenburg. Residenz-Stadt Berlin ent-
worfen von Johann Friedrich Waltern zu Berlin 1737 u. nach dem
grossen Original in diesen kleinen Form gedruckt u. herausgegeben
von Ilomann Erben. Darunter dasselbe in lateinischer Übersetzung.
M. tetma 1:11500). Unter dem Plane eine Ansicht der Stadt nach der
A. M. Werners von 1717. Der eigentliche Plan 55-35, mit der Ansicht
55-48. Kupferstich, farbig. Orientirung nach S.

Ahriö der Königlichen Preuksischen Residentzstadt Berlin sowol über-
haupt nach ihren gantzen Umfang als auch der sämmtlichen Kirchen
und vornehmsten Königh Gebäuden derselben insbesondere. Ilnten
steht: Zu finden bei J. D. schlauen Kupkersteeher in Berlin. 0. J.
(zwischen 1740 u. 1750). Der eigentliche Plan 35-24, das ganze Blatt
46-36. M. fehlt. Der Plan ist verkleinert nach dem ersten Walterschen

von 1737 (Nr. 24) und trägt an den Rändern 30 Ansichten einer Anzahl »von
öffentlichen Gebäuden und Kirchen nach S. orientirt -

1- Hsftvrifche Pläne.
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I— . Historische Pläne. .

Hierunter werden solche aufgeführt, die nur fük di« - .
Dqrstellung entworfen sind, mcht auch spätere Wiedekhpkgeichlchthche Fdklchung Und
sie auch seschlchkklchen Werke« z« Erläuterung beigefügt find Pläne, wenn
1, schmiclt, J. M. F. Historiseher Atlas Jvon 13 I« .
nzch gleichem Maksstabe Von 1415 bis 1800. ejrzxxjkbssexfsrundrissen
u. Comp. 1835. 6 Blatt farbig. Siehe S· L. ei nnon sehropp
Über die frei erfundenen Pläne zur Erläuter --
Stadt siehe an derselben Stelle. ung d« altem« Geschichte der
g» Darstellung von Berlin, wie es sich nach und nach
Lit11ogr. Anstalt von H. Delius. Berlin. O. J, (1844)
1840.) 32-30. M. (e1wa 1:28 000). Juki» Geh« äu«
Übersicht der Stadt Berlin« von Dieterici im Berliner Knie,
Z. Berlin nach seiner allmählichen Vergrölserunz Ixth b .
O. J. Jst in etwas kleinerem Maßstabe nqch dem vvrigxn Sldttekkåeägleiiitierxi

4· Grunciriss von Berlin zur Zeit des ersten Königs von Preulsen 1710 —
O· J« 32·34« das ganze Blatt 49·34- Es Enthält außer dem Grund-riß
noch die Anskchten von vier Berliner Kirchen und einen Plan dersVeklikk
i. J. 1415 darstellt. Das Blatt ist lithographirt, schwarz. Die beiden Pläne
sind aus dem hiftorischen Atlas von Schmidt, Berlin 1835, entnommen Dei:
erstere, Berlin zur Zeit des ersten Königs, ist dort mit der Jahreszahl 1720
bezeichnet Siehe S. 2.

Das Blatt findet sich nochtnals wiederholt in der Form, daß die vier
Kirchen in die Ecken gestellt sind.

5. Berlin in clon Jahren 1640 und 1842. Lith. von L, Löst-h. Gedraekt
im KgL Lith. Institut. 0. J. 65-47. O. 1i1.(1:8000). Farbig. Der
Plan gehört zn dem Buche: Berlin historisch und topographisch von Cj.Fidicin,
Berl.1843 und stinnnt überein mit dem 1846 bei Schröder erschienenen.
Siehe unter Weis.

6. Plan der Entwickeluijgsgesohichte Berlins auf Grund des Sineoksehen
Planes im Maksstabe 1 :10 000, gezeichnet von R. Born-rann. Berlin,
Dietrieh Reimer 1890. 134-99. Farbig Rechts oben 5 Berliner Stadt-
siegeL Links unten die Ansicht von Berlin nach Merian ·«

7. Plan der Entwickelungsgesehichte Berlins von 1650 bis 1890, gez. von
R. Bari-wann. Dietrich Reime-r. Lith. einst. von L. Krieg-w. Berlin.
30- 22. M. 1 : 33 000. Farbig Jst der vorige Plan verkleinertnnd gehört
zu der Schrift von Borrmanm Leitfaden der Entwickelungsgeschichtes VSVHU
1893. » » « c " -

ssixstkte 1 des wsichhndes dek Stadt Bskiiu von ask Griinduvgdstsslbss
his1700. J. stimme, Bann. 0.J. und o».1v1.(1:25oo0).. 54351».t1-"mb1«g-

b. Karte 1I des Weiehbilcles der Stadt Berlin von 1701 bis"18i30." Sonst · . sz
wie bei Karte I. Beide gehören zum Grundbuch der Stadt Berlin 1861 u. 
1872. Siehe S. 56. . - .-»  —  « "« «· « »

erweitert hat.

Wen 1200 bis
de! «Statistisch»x
Eh» für 1844.
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2. Die eigentlichen Pläne.

. Die königl. Residenz-Berlioz s» wie selbige seit Anno 1734 unter vorigek

Königh Regierung ansehnlich erweitert, auch von Sr- jletzt regierenden
KönigL Mai. verändert, verbessert und mit) vielen prächtigen Gebäuden
vermehrt worden. Nach dem Plan— des Weil. Königl Feldszeugmeisters
Herrn von Sehrnettau aufs aceurateste in diesem bequemen Pormat

gebracht die seitdem geschehenen Veränderungen aufs tleissigste an—
. , ·
gemerket u. mit den Prospekt-en der vornehmsten Gebäuden ausgezrereh

Bis.

37.

38.

39j
« u. Residenz-Stadt Berlin, wie dieselbe durch des jetzo höchst glücklich

40.

Herausg unter Aufsicht J. D. Schleuen Kupkerstecher in Berlin.
O. J. (rnn 1760). Der ecgentL Plan 62·58, das ganze Blatt 84-78.
M. (et1ra 1:9500). Orientirnug nach-S. Der Plan 1st·UAch dsUJMUskST
der Waltherschen Pläne gezeichnet, Grundriß mit Perspektive vereinigt. Er

trägt folgende Veikarten in Verkleinerungund perspektivischer Umgestaltung
—der Originale: 1. Grundriß aus Mcrians Topographte L. Den Schultzschen

Plan von 1688. 3. Den Plan der Medaille von Faltz aus dein Begerschen

» Thesaurus Bd. III. 4. Den pon Dusableau aus d. J. 1723. Außerdem

57 Ansichten von Gebäuden. Eine zweite Auflage erschien 1773.

Plan de la Ville et des Fanxbourgs de Berlin. 0. J. (etu1a 1758).
44«36 M. etwa 1:10000. Kupsersticlx sarbig.

Plan- von den sechs stadten der königl. und Churt. Residenz Berlin.
A. Berlin. B. Alt Cölln u. s. w. Unten steht: J. D. schleuen fee.
O. J. (1760——1770). Der eigentliche Plan 21-14. Das ganze Blatt 45-35.
M, fehlt (etrva1:3200(,)).· Jst nach der L. Ausgabe des Schmettanschen
Planes gearbeitet, nach S. orientirt. Über dem Plan befinden sich Dur-«
stellungen aus der Brandenburgischen Geschichte, an den Seiten Ansichten
KönigL Schlösser und unten eine Karte von Anspach und Baireuth, eine des
Preußische Staates und eine des Herzogtuitts Schlesien

Abrils der Königlichen Prenlsischen Residenzstadt Berlin sowol nach
ihrem ganzen Umfang als auch der sämtlichen Kirchen etc. Zu haben

bei J. D. Sohlen-In. 1764. Jst eine neue berichtigte Ausgabe des älteren
Abrifses, siehe Nr. 28.

Plan und Prospekt der lcönigL Preulsischen u. Chur Brandenb. Haupt—

regierenden Königs in Preulsen Friedrich Wilhelm Majestiit erweitert usw.
— Verbesserung dieses Planes von Berlin, als worin alle Veränderungen
so unter jetziger glorwiirdigsten Regierung Friedrichs I1 Königs in
Preulsen Majestät von 1740 bis 1766 vorgekallem im Grunde nach—
gezeichnet auch solcher mit Sieben neuen Prospekte-n vermehret vom
Ersten Verkertiger desselben J. P. W. und nachgestochen von J. E. Ge-
Haken. 8 Blatt zu je 34-60 und 46-60.

M. (etwa 5800). Joh. Friedr. Walther hat seinen aus vier Blättern
bestehenden älteren Plan in dieser erweiterten Form neu herausgegeben.
Vergl. S. 28.

Plan de Berlin. Dessin. par stell Lient. Grave par Neubauer aFrano

fort. O. J. (nach 1760), 19«19, M. (euva 1:23 000), Kupferstich, sch1varz.
Nach der zweiten Ausgabe des Schmettau gearbeitet als Übersichtskarte für

15.

18.

18a-.

II.

2().

22.

L. Die eigentlichen Pkzjnesp

» o. Verkleinerte Na b"ld
des Schultzschen Planes von 1688, Nr. 14. Der Titel ist dersecPbel 

fehlen die Worte: cum gratja et privilegio Bereit. Prine EleetxBrandenh
Die drei Distichen stehen unter dem Rande. Kupfekstich· 5s·27· Das
Blatt findet sich in Küsters altem und neuen Berlin, Bd. 1. Urheber
unbekannt. - . ,

Die Ch11rkürstl. Brandenburg. Residentz stätt Berlin, · cölln nnd
Friedrichswerden 0· J. (Um 1708) 90-32. Kupferstichz Jst die nach
dem Vorbilde von Schultz artsgesiihrte Ansicht der Stadt von J. BE Israel-es,
Siehe S. 17. . .

Die mit dem Bildnis; von Kurfürst Friedrich 1ll. von R· Faltz gestochene
Medaille v. J. 1700, abgebildet in Lorenz Begers Thesaukus Branden-
burgieus, enthält auf der Rückseite eine Ansicht dessbefestigtenBerlinz ver-
mutlich auch nach Schultz gearbeitet. Der Durchtnesser beträgt nur etwa
51,-«2 am, daher« die Zeichnung sehr undeutlich, außerdem mit frei Erfundenetn
ausgeschtniiw Die Medaille findet sich von neuem abgedruckt in Borrmanits
Bau: und ziiunstdenkiicäker von Berlin. 1893. Man vergl. auch den
Schleuetiscljcn Plan von 1760·

Plan de la« Ville de Berlin Residence de sa Mujeste Le r0i de Prnsse
Dedie a Monsieur General Major de Forcade Commandant de la, dite
Ville tait par son tres hnmble serviteuk Busch 1723. Oben außerhalb
des siahltleiis steht: Plan von der Königl- Residentz Stadt; Berlin. Unten:
G. Dusableau del. 75·46· O. M. (etwa 1:9000). Orientirutig nach
S. Kupferstich schwarz. Siehe S. AS. . »
Plan Von der KönjgL Residentz Stadt; Berlin 1737. Der Titel steht ubek
dem Rande, unten: G. Dusableau del. Kupferstich, schtvutz DSV VIII«
ist ganz der vorige, nur berichtigt Siehe S. 26. Nllchblldllnsen Vach
Dusableau siehe S. 26. 27. · «·
Plan der König-l. Preuss. Residentz Berlin- WSICIIS Enthält m« Stadt?
A Berlin B Cöln etc. K. Vorstadt; vor dem Spandanet TM« snstdii
16-8. Jst in sehr kleinen! Maßstabe nach dem Blatte DUJUIJUW V
1737 gearbeitet. Lgerkunft unbekannt. r » h s
Berlin die Praechtjgst nnd mäiehtigste EEIUPVSVMV de§ Chnkåluxtejlxazxk
Brandenburg, auch Residenz des Königes in Prenssen 1111 07

114

50.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

2. Die eigentlichen Pläne.

Grundriss der königl. Residenz-Städte Berlin 1778. C. L.0esfe1(1
denn. G. W. Wolkk sculps. 38-27, M. (etwa 1:16000). Kupfekstich«
Gehört zur 2. Ausgabe von Nicolais Beschreibung von Berlin, 1779 und
ist nach Rhodes Plan von 1772 gearbeitet.

. Plattesrond van de K0n. Pruissischc Residentie stad Berlin. 35-27,

M. (etwa 1 : 16 000). Kupferstich schwarz Gehört zu dem Buche: Beschryving
van de Koningl Pruiss. Residentien Berlin en Potsdam 1779 (Über-
setziing aus den beiden ersten Ausgaben von Nicolais Beschreibung) und ist
Copie des Planes aus der ersten Ausgabe Nicolais von 1769.

Derselbe Plan erschien nochmals in dem Werke: Algemeen Reisboek
door Berlyn en Potsdam, Amsterdam 1792.

Neuer geometrischer Plan der gesammten Königlicbpreussischen und
0hurfiirstlich-Brandenburgischen Haupt und ResidenZstadt. Der Titel
steht über dem Rande, unten: In Verlag Tohias Conrad Lotter in Angs-
bnrg. 59-43. O. J. (nach 1772), M. (etwa 1:10000). Kupferstich farbig.
Das Blatt ist eine Copie nach Nhodes Arbeit von 1772.

Neuer geometrischer Plan der königlichen Haupt und Residenzstadt
Berlin nach dermahliger Beschaffenheit auk Veranstaltung der König—
lichen Academie der Wissenschaften aufs genaueste verfertiget im Jahre
1772 von J. C. Rhsoden A. G. renovirt 1783. Der Titel steht Über dem
Rande, innen: F. G. Berger sculpsit Berolini 1772. Jst genau der Plan
von Rhode von 1772 mit den erforderlichen Berichtigungen. Siehe auch S. 34.

Gkrundrils der KönigL Residenzstädte Berlin im Jahr 1786 von neuen
zusarnmengetragen und gestochen durch D. F. sotzmanm Berlin und
Stettin hey F. Nicolad 43-32. M. (etwa 1:16000). Gehört zur Z. Aus-

gabe von Nicolais Beschreibung von Berlin und ist gezeichnet nach Rhodes
Karte von 1783.

Gegend um Berlin angefertiget, von O. L. Oesfeld 1786, gestochen von
Ludewig schmidt zu Berlin. Berl. u. Stettin bei Er. Nicolai. 44-34.
M. (etwa 1:64000). Kupserstich, schwarz. Gehört zu Nicolais Beschreibung
von Berlin, Ausgabe von 1786.
Grundriss der KönigL Residenzstiidte Berlin im Jahr 1789 von neuen
angefertigt durch Carl Ludwig von 0esfeld. L. Jiick sculps. 25- 17-
M. (1:22500) Kupferstich,- farbig. Gehört zum amtlichen Adreßkalender für
Berlin 1789 und scheint nach dem Oesfeldschen Plane von 1778 gearbeitet.

Eine Wiederholung mit derselben Jahreszahl ist mit einer Zeichenerklärung
am Rande und eingeschriebenen Buchstaben versehen.

Gkrundriss der KönigL Residenzstiiclte Berlin im Jahr 1792 von neuen
angefertiget durch Daniel Friedrich Sotzrnann Berlin bei Oehmigke
dem jüngeren. 30-21. M. (etwa 1:2000O) Kupferstich, farbig. Gehört zu
dem 1793 bei Oehmigke erschienenen Buche: Berlin oder Darstellung der
interessantesten Gegenstände dieser Residenz.

Grundriss der Königl- Residenzstädte Berlin im Jahre 1793 von neuen
angefertigt durch Carl Ludwig von Oesfeld Berlin bei Er. Nicolai

i» ask Bkiia2ksxk. 25-17. n. (1:22 500). Kupfer-nich, innig, unter— des« «

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

2. Die eigentliche» Psänz
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Dasselbe Blatt mit 39 Ansichten anstatt 30 eb —
Jahre, später. Es heißt« bei ihm nicht; z» Mär: b: S;- ekschien wen:
sondern: Dieser Ahnss ist: zu haben bei schlaue» 1 D Sohle-neu,

.. . g der sa · .
vornehmsten Komgl Gebäuden derselben, imelskQsxYgenoklsrchen und
· - ehleuen

Kupfersteeher in Berlin. Der Titel steht über d

excudit Johann lJZwid schleuen sculptoix »O.SUE.RaKn4de,(1t1nten:Bekohgj
Des« Plan ist umgeben von 14 Ansichten von G , « e«3«1.15000)
nach der A. M. Wernerschen Zeichnung von 1717,

·

. Plan 38.22» da; G
größeren Waltherschtzsp nach präge
Grundris und Alphnhetisehes Verzeiehnis der vstrelsen Gassen R: h
Thore und einiger Gebäude in der königl. Residentz Berlin i7421re Zu,
Pszm 22.13, mit dem Verzeichnis 35«13. O. M. (etwa 1:27 500) du f:
stich, farbig. Jst eine Verkleinerimg des großen Wkxkkhekschekr ·— P ·

Dasselbe Vcatt unter den: Rande« steht: nnd. txt-sit. v; n. Denk-s; o«
Es ist eine Copie des vorigen Blattes ohne Farben »und findet sich-in( Z·

. 1841 erschienenen Bde. der Chronik von Berlin von -C. E. Geppert »

Plan de la ville de Berlin leve et) dessine par Ordre et privilege prj.
vatit du Roy sons la Direetion du Marechall comte de Schwert»
par Hildner nprouve par FACademie Royale de seienoe T« Berlin.
Gras-e sous la, Direetion de G. F. sehmidiz Graveur du Ray. 0. J.
(1748) M. tHctina 1:4400). Vier Blatt von 58·83. Unter dein Plane eine
Ansicht der Stadt nnd die Abbildungen des OpernhauseT des Domes und
des Palais Prinz lspeinriclx Der eigentl. Plan 117«132. Orientirung nach
S. Topogrnphisch gezeichnet Vergl. S. 29 u. ff. «

Plan de la Ville (le Berlin Capitale de 1’Electora«t de Brandehqurget le,
Residence ordinniise du Roi de Prusse. Reduils tres exactejnent ckapres
le Plan en 4 Fcuilles leve et; dessine par ordre et privilege privat-it du
Roi sous la» Direerion de M. le Feld Marechal Comte de sohmettan
approuve par lklcndemie Rozsale des sciences. ce plan estreduit n
PEchelle du Plan de Paris Puhlie en 1753 par Mk. kAbhe de la, Crit-e.
ljun et, lnutre se vendent il Berlin et åi Amsterdam chez le St.
Neaulm Libraire. 1757. M. (etn1a 1:9000). Dergeigentl.-Plan 54«50,
mit den Zeichctterklärttitgeir nnf beiden Seiten das Ganze 70 Knpferstich
Vergl. S. 32. ««

Plan de Berlin leve par le General smettau A Paris ehe-Je St. IS
Rouge Ins-r. Geographe du Roy rue des gmsnds ÄIISUSVTKS 17787
A. P. D. n. (xtu pkivir du to» 60-50. M. (etwa 1:11000); Kupfststxchs
Gearbeitct nach der ersten Ausgabe von Schnxettau (1748)-. Abs! Mch N·
orjcntirn i - i » s i «

116

68.

II.

70.

7l.

72.

73.

74.

75.

76.

. Grundrils der königl. Residenzstiifite Berlin,

2. Die eigentlichen Pläne.

Der Plan ist auf Veranlassungides Polizeipräsiditrnis 1904 neu heraus-
gegeben. Der Nachdruck ist genau, mit dem Ver1netk, daß der Neudruck 1904
angefertigt ist.

Grundriss der Königlichen Preulsischen Haupt— und Residenzstadtz Berlin,
zu finden in Berlin bey Oehmigke dem Jüngern etc. Im Jahr 1804
gezeichnet; von Friedrich Julius, im Jahr 1804 gestochen von Cz«
Jattnign Der Titel steht Icnter dem Rande. 41·33. M. (etwa 1:13 200).
Farbig Um den Rand herum ist die Lage der wichtigsten Gebäude angegeben«
Wonach das Blatt gezeichnet, ist nicht ersichtlich.

Grundriss von Berlin von neuem aufgenommen und mit Genehmigung
der KönigL Academie der Wissenschaften lierausgegeben von J. C. Sel ter
im Jahr 1804, gestochen von C. Mai-e. Vier Blatt, die beiden östlichen
49.35, die beiden westlichen 44-35. M. fehlt (etiva 1:5700). Kupfersticlx
farbig Siehe S. 36.

Plan de Berlin et; de ses plus proehcs Environs par J. C. selber. Auf
dem Rande steht: Grundriss von Berlin und seinen naechsten Umgebungen
Gezeichnet von J. C. selter, gestochen von J. C. Richter. O. J. (uacl)
1804). Jn ovaler Form 55-44. M. (etiva 1:13 000). Jst nach der ersten
Ausgabe des großen Selterschen Planes gearbeitet.

Grundriss der KönigL Residenzstädte Berlin im Jahr 1808 von neuen
ungetertiget durch Daniel Friedrich sotzmantr. Unter dem Rande:
Berlin bey dem Buchhiiiidler Wilhelm Oehmigke dem Jüngern etc.
30«·22. M. (etwa 1:20000). Kupferstich, farbig Das Blatt gehört zu
Rumpf: Berlin und Potsdatm Ausgabe von 1808.

Neuester Grundriss von Berlin, herausgegeben von D. G. Reymann
1810, gestochen von Carl Stein. 47i 34. M. (ettva 1:12 000). Farbig
Jst nach dem Selterschen Plan gearbeitet.

Grundrils der KönigL Residenzstiidte Berlin, angefertigt- durch Carl
Ludwig von 0eskeld, im Jahre 1811 berichtigt und neu gestochen
von Dachsteiin 25·17. M. (et1va 25300). Gehört zu dem 1813 bei
Nieolai erschietieneir ,,Wegweifer für Fremde und EinheimischeC

Grundrils von Berlin herausgegeben von s. sachs, KönigL Bauinspector
18l2. Gestochen von l«’. Jättnig junior. 37 · 28. M. fehlt (et1va 13 500).
Auf den Rändern des Blattes sind die Längen fiitntlicher Straßen angegeben.
Es ist 1816 u. 1832 wiederholt, siehe unter diesen Jahreszahleir

Grundriss der Königh Residcnzstiidte Berlin.
verbessert durch Daniel Friedrich
1:20 000). Kupferstich, farbig.

Plan von Berlin. 18·11. O. J. M. (et1ua 1:35000). Kupferstich, farbig
Gehört zu den Taschen-Tabellet1 von J. Eh. Giidicke, Berlin 1818.

Im Jahr 1812 von neuen

sotzmann 30-21. M. (et1va

angefertigt«- duroh Carl
Ludsvig von 0eske1d, im Jahr 1820 bcrichtiget und neu gestochen

von Dachse-ein. Jst genau der Plan von Dachstein von 18l1, siehe Nr. 73,
und gehört zu den: 1820 bei Nicolai erschiesretieii Wegnieiser für Berlin,
Z. Auflage ,

44. Grundrill der lcönigliclrPreussischen Residenz-Stadt Berlin

L. Die eigentliche« Pkäne
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die Angrisfe der Oesterreicher und R« g» .

dem Plan gehört ein besonderes Übersiskkhzzbäkxtfn Ellerlm 1757 und 176(). Z»

1· Plan de Berlin Capitiale de Isksjjeekokzsz d» · «

4 Dessine par Therbu Lieutenanti lngeniekzkkTudebourg c. P. s. c. im
m. «. Nr. 8. o. J. mach usw. D . EIN-s par e. miser-bei;
BUT« 23·35- M: CEIWTIVO 000)- Kupfersticrx sei-pas« FOR» M ganze
sjch quf die Angriffe gegen Berlin im siebe  «» · D« M« «
die Beschreibung der Stellungen beim

nach der ersten Ausgabe des Schmettau Plan ist
prientirt lchen gezeichnet, e» nach N
i) cum pkntlogio saec- eaes miyestatss
42 Gkuncfblciks der Königl Preullischen Residenz-Stadt; B ,
M. (et:va 1:16 o00), Kupfekstich Nqch S» »» Ah« 0 J 35-27

· · entirt. F dk - «— "· «
erschienenen Ausgabe von Nicolacs Beschreibung pokznzzzeerkczk L« de: 1769
und ist nachSchinettnus Plan gezeichnet. J» der stanzömck Potsdant
des Buches sind die Zeichenerklärungen deutsch «« - nAusgabe

« o« J· W« 17«70) 32—26«
K « ferstich. Jst derselbe Plan wie der · · « «  . ··
Frkktiiat und Ausftattnng vorige m« ewiger Veranfderung m

umliegenden Gegend. O. J. (·utn1770). M. ;
nach S» Wpvgksiphklchs KUpfetstich. Angeblich von 

Siehe S. 35. ·

45. Gegend der Städte Berlin und P0tsdam. 19.11« M· Hm« Izgåoooox
O. J· (mn 1770). Knpferstich, schwarz. Aus dem Berliner genealogischen
Kalender. Siehe S. 35. -

46. Berlin xwee Ses envir0ns. Grave par Berger a Berlin. 16.13 M·

(ctwn 1:140 000). O. J. (un1 1770). Kupferstich, schwarz. Siehe S.å5.

47. Chez Treskoiv J« Berlin. Jn Form eines Kreisbogensix 0. J. sum 1770)

30·17. M. (et1va 1122 000), Kupferstich Nach S. orientirtx Enthält die
Stadt und die nmliegetiden Dörfen

von J. C. Rhoclen A. G. Der Titel steht iiber dem Rande, unten: F. G. Berge-r
seulpsit Berolini 1772. 63 - 43. M. (etwa- 1 : 10 000), Knpfeksiich topo-

49. Die König-l. Residenz Berlin, so- wie selbige seit; Anno 1734 unter

isoriger Königl Regierung ansehnlich erweitert, auch von -sr. jetzt;
regierenden König-l. lllnJI bis Anno 1773 verändert, verbessert n. s. w.
heransgn unter Aussicht; von J. D. sehlenen u. s. w. Jst it! allen seine«
Abmessungen und in der Llnsstattung der berichtigte ältere Plan dieses Titels:
von Schienen (1760). Siehe Nr. 35. .
Cla11ö1vitz, Die Pliine usw. von Berlin. 8
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s II.

92.

93.

» von 1827», Nr. 89.

94.

96.

97.

98.«

995

· Grundriss von Berlin.

. Überschwemmung im Frühjahr l830.

Cholera (1830). .Gravirt von Schwartzkopft

2. Die eigentlichen Pläne.

Neuesterssrundriss von Berlin, gezeichnet von D. G. Reymann Berlin
bei Simon Schropp u. Co. 1827. 47·34. Kupferstich, farbig. Jst der
Reymannsche Plan Nr. 84 mit Berichtigungen und mit dem ersten Bebauungz
plan des Koepenicker Feldes.

Grundrifs der Königh Residenzstitdtc Berlin, angefertigt durch Carl
Ludwig von 0esfe1-d. Im Jahr 1827 berichtiget und neu gestochen
von Daeh·stein. Jst der nämliche Plan wie der von Dachstein von 1811
und 1820 und findet sich in der 6. Auslage des bei Nicolai erschienenen Weg-
weisers für Fremde und Einheimische 1827, ebenso in dein für 1833.

Im Verlage des lilagazins fiir Kunst etc. von
Hoffmann und Wolfb Berlin 1828. Der Titel steht über dem Rande,
unten: situatv gest. v. F. Re)sher, Schrift, v. H. Kliewen Nachträge
gez. von J. L. Grimm. 39-30. M fehlt (etsva 1-16 000). Farbig Noch:
mals erschieneii 1831 u. 1836 bei Nators

Grundriss von Berlin mit nächster Umgegend. Bearbeiter von den
trigonotnetrisclieti nnd topographisclien Abtheilungen des Kön Pr.
grossen Generolstabes 1829. Schtvarz Entspricht genau dein Plan

TopogrLYIJhiSChe Karte der Gegend um Berlin. Sr. Majestiit dem Könige
von Preussen Friedrich Wilhelm «Ill. in tiefster Ehrfurcht: alleruntcp
thänigst zugeeignet von Vogel von Fnlckensteim Premier Lieutenaiit
im Kaiser Franz Grenadier Regiment Dieser Titel steht über dem Rande,
unten: Aufgenommen und gezeichnet von Vogel von Falckenstein Ge-
stochen von J. O. Richter, die Berge von Brose, die Schrift von Jäck

Bei Simon schropp et Comp. 1829. 68-59. M. 1:25000. Siehe
S. 39.

Der Gesellschaft; fiir Erdkunde
übergeben 1832 von C. W. v. 0esfeld. 52-48. Icönigl Lith. Institut

1836. Auf dein von der topogr. Abteilung des Generalstabes (1829) herausgexx

Plan, l :12 500, eingetragen.

Plan von Berlin nach seiner Eintheilung in schutzbezirke gegen die

52·48. M. 1:12 500,
schwarz.

Grundriss von Berlin. Weimar im Ver-lage des Geogn lnstituts 1830.
28- 29. M. (1:21000). Lithographie farbig. Un( den Rand herum unter
dem Titel »Schilderung von Berlin« eine ausfiihrliche topographisch-statistische
Beschreibung.

Plan vonBerliu Verlag von Gaspare Weiss et Comp. Entworfen und
gezeichnet von C. Zirbelg gestochen von F. Reyher und N. Gold-
schmidtz Der Titel steht unter dein Plan. O. J. (et1va 1830). 52-40.

M. (etwa 1:13 500). Kupferstich, farbig Mit einer Ansicht Berlins vom
Kreuzberg aus und mit Abbildungen von Berliner Baume-then.

Grundriss der- königlichen Preussischen Haupt» und Icesidenzstaclt
Berlin. Entworfen und gezeichnet 1822-und von neuem berichtigt 1831

von A. Röder etc. Entspricht genau dein Nöderschen Plan von 1822, Nr. 79.

59.

Deo.

Si.

62.

63.

64.

66.

67.

Berlin 1795.

L. Die eigentlichen Pläne. 115
Rande eine Nachweisung von Straßen und Gebäude»
bei Nieolai erschienenen Wegwezscr für Berlin .

Franz« sc. 1794. 37«19, M. (enva 1«2000(s K sck
farbig. Enthält keine Straßennameiy sondern nur eingeschri"ebene)ZaZATTIJkZL

EFkläW"S« Gehört zUM »Akmsnach zur Kenntnis der Preuß.Staaten« hrsg.
mit Genehmigung der Academie der Wissenschaften 1795 «

Dasselbe Blatt wie Nr. 57 mit der Ja s, 11798 ·
des Oehmigkeschen Buches· H« ztlh , aus der zweiten Auflage

Gehört zu den: 1793

Grundriss der KöniglHResidenzstädte Berlin im Jahre 1798 von neuen
angekertigcr (lurch Carl Ludwig von Oesksjck

·« Das Blatt gehört· zu dem 1799 bei Nicolai erschienenen Wegweiser und
stimmt in allem uberecn mit dem Oesseldschen von 1793.

Grrundrjss der König-l. Residenzstiidte Bey Simon Schropp u. Comp. in
Berlin. verjüngt gezeichnet« und gestochen von Rischmidtz O. J.
(gegen 1800) Jn Kreisform, Durchmesser 8. M. (etrva 1:80000). Kupfer-
stkckx fllkbkg Jst gezeichnet nach einem Oesseldscheii Plan aus dem Wegweiser
vou Nicolai.

Plan von Berlin nebst) (lenen umliegenden Gegenden i. J. 1798 heraus—
gegeben von J. F. Schneider, Königl Preuss. ArtilL Lieutienanth Unten
steht: Ausgenommen und gezeichnet von Art-Hi· Lieutenaiiti J. P. Schnei-
der, gestochen von Ludewig schrnidtx 79-59. M. (et1va 1:23000).
Kupserstich, das Wasser blau. Siehe S. 36.

Grundriss von Berlin. serrurier seulpsp 1799. 29 - 20, M. (etwa l :20 000).
Farbig Jst nach den Sotztuannscheit von 1792 u. 1798 (Nr. 57) gearbeitet
und gehört zum 1. Bde von: Berlin, eine Zeitschrift fiir Freunde der schönen
Künste. Berlin 1799.
Grundriss der Königlichen Hauptx und Residenzstaclt Berlin nach der
vom Königl Polieeydirectsorio vernnstialteten neuen Bezeichnung der
Stralsen und Plätze im Jahre 1800 zusammengetrasgen von D. F. Sol-z-
mann Der Titel steht über dem Rande, unten: Dieser Plan, welcher zur—
Beschreibung von Berlin und Potsdam gehört- ist bei Wilhelm Oehmiglce
etc zu haben. Gestochen von Carl Jätstznig in Berlin 1800. 42-32.
M. (etwa 1:16200). Farbig Gehört zu Rnmpss Berlin und Potssdain
Plan von Berlin nebst denen umliegenden Gegenden im Jahre1802
herausgegeben von J. F. Schneider, königl. Preuss. Artill Lieutenanh
lintcr dem Rande: Aukgenommeir nnd gezeichnet von ArtilL Lieutenirnd
J. F. Schneider« gestochen von Ludewig schrnjdix

Der Plan ist derselbe wie der 1798 von Schneider herausgegebene, nur
iuit einigen Berichtigungen, siehe Nr. 63.
Gkundkjss der— Königljchen Haupt— und Residenzstadti Berlin nach der
vom König-l. Policeydirsectorio veranstaltetien neuen Bezeichnung der
Stralsen und Plätze i. J. 1803 zusammengetrugen von D. P. Sotizmann
Der Plan ist der gleiche wie der Sotzinannsche von 1800 (Nr. 65), nur Ist
die 1800 im Titel in 1803 verändert, unten dagegen fleht lIElkDchEN VVU END!

Jättnig 1800. Gehört zu Nkiuupfs Beschreibung von Berlin 1803.
säc-
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128.

Plan von Berlin.

Z. Die eigentlichen Pläne.

Berlin und Umgegend, von C. Baldamus, hei E. s. Mittler in Berlin,
1838. Jn 12 Blättern von 44·43. M. 1:8000. Lithographierh topo-
graphisch, farbig. Siehe S. 39.

Berlin. Verlag von George Gropius Lith. A. Grause. 37-26. M. fehlt
(etkpq 1:16000). Der Plan findet sich in dem 1838 bei Gropius erschienenen
Fremdenführer durch Berlin und ift derselbe wie von 1834. Siehe Nr. 107.
Neuester Plan von Berlin. Ansichten und Plan gez. v. Möllendork,
gest. v. Bande. Berlin u. Göttingen 0..J. (1838). sehr. Bocca. 59·39.

M. (1:15 000). Mit 44 Anfichten. Vgl. Möllendorf v. J. 1826. Neu er-
schienen 1847.
Plan von Berlin gez. u. gest. v. Mngenhöken 1839. 36-27.

M. (l :15000). Farbig.
Zeichnung und Stich v. H. Mahlmann l839.
Bei F. H. Motiv. 29-19. M. (etw« 1:23000)- f«tbig- J» Neue» Auf-

lage 1841.

Gsrundriss von Berlin und nächster Umgegend von C. F. Wolkc 1839.
Neue Auflage des Vlattes von 1884, Nr. 108.

Dasselbe Blatt mit der Jahreszahl 1840.

Grundriss von Berlin gez. u. gest. bei K. Kolhe etc. 1840. Neue Aus-
gabe des Blattes von 1835, Nr. 110..

Grundriss von Berlin, bei Veit et Comp. 1840, gezeichnet und gestochen
von Herzberg in Berlin. 29-20. M. fehlt (et1va 1:22 500). Jn
schwarzer und sarbiger Ausgabe. .

Plan von Berlin, Verlag von Gkaspare Weis-s et Com. Der Titel steht
unter dem Plan. Entworken von C. Zirbeck, gestochen von C. Reyher
u. X. Go1dschmidt. 0. J. (Etwa 1—840). Der eigentliche Plan 43·31.
Das ganze Blatt 52-40. M. (et1va 1t12 500). Farbig. Mit Abbildungen

von Berliner Bauwerken und einer Ansicht der Stadt vom Kreuzberge aus.
Vgl. das Blatt von (1830), Nr. 98.

Plan von Berlin, Verlag von F. E. Morin 1841, Zeichnung u. Stich
von H. Mahlmauxr. 29·19. M. (et1va 1:23000). Findet sich im Weg-
weiser durch Berlin von Alexander Cosmay Berlin 1840 und 1841. Vgl.
das Blatt von 1839, Nr. 119.

Plan von Berlin 1841 Verlag der Buch und Kunsthandlung von E. H.
Schroeder. Entworten und in Stein gravirt in der Lith. Anstalt. von
E. De1ius. Der Titel steht über dem Rande. 38·25. M. fehlt (etwa
1:18 000). Farbig Am Rande 6 Ansichten von Königlichen Gebäuden.

Grundriss von Berlin aufgenommen und gezeichnet mit Genehmigung
der königl. Academie der Wissenschaften von J. C. selten Im Ver—
lage bei Simon schropp et Comp. 1826. Berichtigt 1841. Entspricht
den früheren Selterschen Plänen. Siehe S. 37 und Nr. 102. «

Neuester Grundriss von Berlin im Jahre 1842.
T. Boesehe 37-27. M. fehlt (et1va 1:14100).
links sind neben dem Rande Ansichten von Gebäuden.

Lith. Atelier v.
Farbig Rechts und
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80.

81.

82.

83.

84.

sc.

88.

89.

?- Die eigentlichen Pläne·

Grundriss von Berlin·

O. J. . 29 . 20· · »
Mk» schww M seh« arm« 1.16 000).

Gehökk ZU Nicolais Wegweiser für

Berlin. Entworien und gezeichnet Un Jalkptlsxlnd klesijggzstadt
A Rspj » K» . 1 P « un von
C? O? Omg reuss. uPremr Lieutenant Gestochen von Ferdinand

ten: Berlin, Verlag von
M. (etwa 1:12 200). Kupserstich, schwarz. Jm Wesent-

Neuester Grundriss von Berlin,

von Carl Stein. Bei Schropp.
Planes von 1810, Nr. 72.

Neucster Grundriss von Berlin, herausgu von D. G Reymann 1824
Bei Simon Schwpps Neue Ausgabe des Vorigen. ·
Grundriks

hksgi V«011 D. G. Reymann 1822, gest.
Jst eine neue berichtigte Ausgabe des

. « gestochen durch D. F. Sotzmnnn, Berlin und
Stettin bey F. Nieolar 44·33. M. (etwa l:16000). Jst genau der
Sotzniannsche Plan von 1786, aus der 3. Angabe von Nicolai (siehe S. 34)

ohne jegliche Berichtigung.
Grundriss von Berlin, gezeichnet von W. v. M öllendorf im Jahr 1825,

in Stein gravirt von Schwartzkoptk und Voss. Verlag von A. Bolznni.
39·80. M. (etwa 1:16 000). Schwarz.

Neuester Grundriss von Berlin, gezeichnet von D. G. Hex-wann.
Berlin bei Simon Sehropp u. Co. 1825. 47-34. M. (etwa 1:12000).
Knpserstich, farbig, auch schwarz. Siehe Nr. 80.

. Grundriss von Berlin, gezeichnet von W. v. Möllendork im Jahr l826.

In Stein gravirt von Schwdrtzkopkk und Voss. Verlag von Bolzani.
39 « 31. M. (ct1va 1:16 000). Farbig Der Plan ist umgeben von farbigen
Ansichten wichtiger Gebäude, gezeichnet von W. v. Möllendors Siehe Nr. 83.
Grundriss von Berlin, aufgenommen und gezeichnet mit Genehmigung
der Icönigh Academie der Wissenschaften von .J. C. Selter, bei Simon
Schropp et Comp. 1826. Neue Auslage der früheren Selterschen Pläne.
Siehe S. 37.

. Grundriss von Berlin, gezeichnet und gestochen von C. P. Wolkt

1826. Berlin bei Burchhardiz 23- 17. 0. M. (et1va 1:20 000). Farbig
Gehört zu dein 1826 erschienenen Etui-Wegweiser von Netto.

Grundriss der königlichen Preussisehen Haupt— und Residenzstadt
Berlin. Entworkeii und gezeichnet 1822, von neuen berichtigt 1827
m» A. Räder, König-l. Preuss. Premr.Ljeutenant. Entspnchtgenau dem
Plan von 1822, Nr. 79.

Grundriss von Berlin mit nächster Umgegend, besskbeitet VI« de«
trjgonoinetrischen und topogrnphischen Abtheilungen des Kon. Prt
grossen Genera-Muthes. Dieser Titel stchtalber dem« Rande, aufs?
Herausgegeben beim Ko. Pr. Ljthogrnph Institute 1827 52-48- -

1:12500. Fachm- SEshsS-39-
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2· Die eigentlichen Pläne.

Grundriss von Berlin. Bei Veit et Comp. 1847. Gezeiehnet und ge-
stochen W» He»«1,»g» 32.30, M. fehlt (1:22 500). Farbig. Siehe den

.von 1840, Nr. 123.

Grundriss von Berlin, 1847 gez. n. grav. v. Bot-he, Berlin. 48-36.
M. (etwa 1:12000). Lithographie sarbig. -

Plan von Berlin, 1847, bei F. H. Morin 37·21. M. (1:23000).
farbig.

Grnndriss von Berlin mit besonderer Beziehung auf gewerbliche, in—
dustrielle und commereielle Etablissements und Institute. Entworken
und herausgegeben von der Redaktion des Berliner Gewerbe» Industrie
und Handels-Bettes. Orest. v. Hertzberg O. J. (et1va 1847), 35-29.
M. fehlt. Farbig. Die gewerblichen Etablisseinents stehen auf den Rändern
verzeichnet

Plan von Berlin. Verlag von F. H. Morin 1848. KönigL Lith. Inst»

Sah.

·grav. v. C. Birelc Über dem Rande steht: Der Kampf vom 18. zum

19. März 1848. 37-21. M. (1:23 000). Die Kanrpfstellungen sind farbig
angemerkt

Neuer Grnndriss von Berlin 1848. Verlag von Reuter u. stadtgardt in
Berlin. Dei: Titel steht über dem Plan. 40-28. M. fehlt (1:15000).
Lithographie, schwarz. Der Plan gehört zu dem 1848 in genanntem Verlage
erschienenen Fremdenführen

Derselbe Plan mit den eingezeichneten Barrikaden

Plan von Berlin. Lith. Anstz v. Lösch 1848. Veit u. Comp. 39 · 26.
M. (1:15 000), sch1varz.

Plan von Berlin, bei L. Sachse u. Comp. 42 - 38. M. (1:12000). Aus:
Berliner Märztage Berlin 1850 bei Mittlerz Schwarz.
Grundriss der Königl Residenzstadt Berlin. Der Titel steht über dem

» Rande, unten: Verlag von D. Reimen gezeichnet von Boehm, Heut. a. D.,

l 52.

153.
154.

155.

l Eis.

gestochen v. Carl Jättnitgn Berlin, 1848. 55 « 44. M. 1:l2500. Kupfer-
stich, topographisch Jst gearbeitet nach den vom Großen Generalstab 1827 nnd
später her-ausgegebenen, mit Berichtigungen. Siehe S. 39. u. Nr. 8·9, 93, 11l.
Grundriss von Berlin mit nächster Umgegend 1849. Der Titel steht über
dem Rande, unten: Verlag von D. Redner. Gezeiehnet v. Boehm,
Heut. a« D. Gestochen v. Carl Jåittnig Berlin 1848. 55 - 43. M. l : 12 500.
Topographisch. Farbig. Jst derselbe Plan wie der vorige.

Dasselbe Blatt mit der Jahreszahl 1850.

»Bei-Un im Jahre 1851, mit Eintheilung des Polizeibezirks, nach amt-

lichem Material bearbeitet. Druck nnd Verlag von Hans«Miincheberg.
37.-28. -M. 1:15 000. Litbographie farbig. Aus dem Werke von Schntidk

«Nszenhaus: Die ersten 50 Jahre· der Schutzmannschast Berlin 1898.

Iklan von Berlin. Verlag von Th. Grieben
36·21.- M. (1:23 500). Lithographie, schwarz.

Plan von Berlin, mit dem Weiehbilde und Umgegend bis. Charlotten-
burg. Der Titel steht über deiniRandez unten: Ankgenommen nnd gez.

1851". Gravirt v. C. Birck.

100.

·101.

102.

l03.
104.

105.
106.

107.

108.

109.

l10.

111.

l12.

1l3.

114.

T« Die eigenkkkchen Pläne.

bei Simon Sehropp 1832. 47.3·4· M·
früheren Rehinannschen Pläne, Nr. 90,
Grundriss von Berlin, aufgenommen u
Bei Sim. schropp 1832.
zuletzt von 1826, Nr. 86. «
Derselbe Plan, neue Ausgabe 1833.

Berlin, publisliecl under the superintendence ok the
Diclusion of Useful Knowledge ·
Kupferstich. Unten befinden fich einige öffentliche Gebäu-de ixsx
Kupferftich Das Blatt findet sich in dem Buche: Asheix piet-
Berlin 1837 und in dem Buche: « " «
Berlin 1837.

Berlin. A. H. Dufour (lirex. Gavard sc. Paris»
M. 1:25 000. Aus: Balbi, abrege de Geographie Schwarz»

Plan der sehcnswiirdigkeiten von Berlin. Lith. von M. Rkzsgngxz hej
G. Gropjus 1833. 30-22. M. 1:l1 0O0. Schwarz und farbig

Berlin. Verlag von George Gropius Litlr A. cause. 37.2k;· M· seh«
(et1va 1:16 000). Jn einem bei Gropius erschienenen Fremdenführer von
1834. Wiederholt 1838.- .

Grundriss von Berlin und nächster Umgegend, gez. u. gest. v. C. P, W01kk
1834. 84-28. M. (1 : 22 000). Kupferstich, farbig. 1839 u. 1840 nochmals
erschienen. - .

Neuester Grundriss von Berlin, gezeichnet von D. G. Reymanu
Berlin bei Simon schropp u. Co. 1835. Neue Ausgabe des bereits mehr-
fach erschienenen Planes siehe Nr. 101, mit Berichtigungen, schwarz.
Grundriss von Berlin, gez. u. gest. bei K. Kolbe, Berlin und Göttingen
1835. Gebt. Bocca. 52-41. M. 1:15 000. Schwarz. 1840 nochmals
erschienen. -
Grunclriss von Berlin mit·- nächster Umgegend. 1836. Jst der vom
große» Generalftab herausgegebene von 1827 und 1829, in neuer Auf-
lage. Siehe Nr. 89 und 93. » s

Grundriss von Berlin 1836. Der« Titel steht über dem Rande, unten:
Verlag von snohse u. Co. Berlin. 38-29. Lithographis farbig Jst der
ältere von Reyher und Kliewer gestochene Plan von 1831. Siehe Nr. 100.
Grundriss von Berlin mit, clen neuesten Veraenderungeir 1m Verlage
von Veit n. Comp. Berlin 1836. Der Titel steht iiber dem Rande, unten:
Zum Umdruck gez. von Maierski 45-32. M. 1:12 500. LXLHVSVUPHXY
schwarz. « « « " » »
Geriehtsbeziisli der Civilxlustiz des königlichen stadtgeriohtstin Berlin.
1. November 1837. 46-45 M. seh« (et1v-t«-1-24500)· LITHPEIMPV""
Topographisch Farbigp Jst nach der»FalckONskOkUschSU-KAUE SAITENW-

(1 :12 0«00),

O— J— (1833). 25-19".
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L. Die eigentlichen Pläne.

Plan von Berlin. Verlag von P. E. Morin, 1858. Zeichnung und Stich
v. E. Mahlmann 30 - II. M. 1:21 300. Liihogr., farbig. Siehe Nr. 125.

Neuester Plan von Berlin entw. u. gez. v. L. Kraatz, 1859. Bei Nicolai.
46- 35. M. (1: 13 150), farbig Wieder-holt 1862.

Karte vom Weichbilde Berlins Der· Titel steht über den: Rand, unten:
Ausgenommen und gezeichnet von Vogel v. Falckensteiw Die
Situation gestochen von J. O. Richter, die Berge von H. Brose, die
Schrift von W. Jiiclc 0. J. (1861.) 68-58. M. 1:25 000. Die Karte
ist die Falckensteittsche von 1829, aber mit Berichtigungen.

situationsplan der Haupt- und Residenzstadt Berlin mit nächster Um—
gebcmg u. s. w. von sineek 1860. M. 1:6250. Siehe denselben von
1856, Nr. 162.

Grundriss von Berlin mit nächster Umgebung entw. u. gez. v. L. Kraatz.
Bei Nicolai l860. 45-33. M. (I:19 230), farbig

. Plan von Berlin und Umgegend bis Charlottenburg. Der Titel steht

über dem Rande, unten: Aukgenommen u. gez. v. P. Boehm l«ieut. a. D.
bei der topogiz Abtheilung des gr. Generalstabes 1852. Gestochen v.
W. Bembe akademischer Künstler. Berlin Verlag von Dietrich Reimen
Berichtigt im Jahre l861. 86-62. M. 1:15384. Die alte Weichbilw
grenze und was von den einzelnen Nachbargemeinden hinzugekommen ist,
farbig. Auch in Schwarz gedruckt, es fehlen dabei aber die Jahreszahlen
(1852 und 1861). Siehe Nr. I56.

situations und NivellementsPlan der Haupt— und Residenzstadt Berlin,
auf welchem die Eöhenlage der strassen und Plätze über dem Null-
punkt des Berliner Damm-Mühlen-Pegels und die Entwässerung der-
selben durch canäle etc. nach der spree und den damit in Verbindung
stehenden Wasserläuken auf Grund amtlicher Quellen angegeben ist.
Von Zweck, Hauptmann von der Armee. 186l. Berliner lith. Inst.
O. Birk. Zwei Blatt zu je 49·64. M. 1:6250. Farbig Siehe S. 38.

situationssPlan der Haupt— und Residenzstadt Berlin mit nächster Um-
gebung. Verlag von Simon schropp (L. Beringuier). Berliner lithogn
Institut von O. Birck Unten steht: 1861. 65·49. M. I :12000. Farbig
Ohne Weichbildsgretizen Wiederholung von 1856. Nr. 163.

Neuester Plan von Berlin, von L. Kraatz 1862. Wiederholung desselben
von 1859, Nr· 168.

Grundriss von Berlin von L. Kraatz.
Nr. 171.

Neuester SituationsPlan von Berlin mit nächster Umgebung und An—
gabe des Weichbildes und Polizei-Bezirksgrenzcn· Berlin, Schropp, 1863.
Lith. von c. Birck. 85-75. M. 1:12 500. Farbig Wiederholt 1866.

Plan von Berlin und Umgegend bis Charlottenburg, aufgenommen von

F. Boehm, gest. v. Bembe u.s.w. 1:15384. 1863. Wiederholung und
Berichtigung des Blattes von 1861, Nr. 172.

Derselbe, berichtigt und mit dem Bebauungsplan in roten Linien versehen, 1865.

1862. Derselbe wie von 1860,

129.

130.

13l.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

14l.

steht ubex dem Rand, unten Beilage B lai 1842. Der Titel
Statistik w» J. P. Kaki. 1842. T« Sslvieikis chsksktekistik um!
M.seh1t(etwk:1:14500). Lithogkaphie · « L«""««-Ub01g 37.27

Berlin 1842. Der Titel steht über dem Rqnde
1:9000). Ohne weitere Angaben. ·

Grundriss von Berlin, aufgenommen

von Simon sehropp 1843. Neue Aul d ·
Nr. 127, uicht innig. W« es Sake«

furt. 12 - 11. M. fehlt. Kupferftich
geführte Plan trägt an den Seiten je 5 Berliner Ansichten,
Buche: Berlin, von Bechstein und Kleinknecht Schweinfurt
Übersicht der Rohrleitungeii zur B
50- 41. M. 1:12 ()00.

Grundriss von Berlin, aufgenommen etc. von J. c. selber. Im Verlage

ECPZESTTIZUNJFIIIZTPP 1845- NSUE AUllUgS des Selterscheit Planes. Siehe

Grundriss von Berlin, aufgenommen etc. von .J. c. Seliger. Im Ver-lage
bei Simon Sehropp 1846. Neue Auflage des Selterschen Planes, vergl. den
vorigen.

Karte vom lveichbilde Berlins 1846. Der Titel steht über dem Rande,
unten: Ausgenommen und gezeichnet von Vogel von Fa1ckenstein,
die Situation gestochen von J. C. Richter, die Berge von E. Brose, die
Schritt von W. Jäclc 68-59. Jst die berichtigte Falckenfteinsche Karte
von 1829. Siehe S. 39 und 100·

Plan von Berlin 1846. Der Titel steht über dein Rande, unten: Verlag von
E. II. Seliroecler in Berlin. 65-47. M. fehlt (etlva 1:8250). Lithogtaphiq
farbig.

Plan von Berlin. Verlag von E. H. Schroeder in Berlin 1846. Gestochen
von l.ösch, lich. Anstalt. 38«25. M. fehlt (eltva 1:1800(»)). Schwarz.
Ohne Weichbillx «

Grrundriss von Berlin nach den neuesten Bestimmungen entworfen uncl
gezeichnet v. Berth. Brunekom Lith. v. König. O. J. (1846) 76-59.
M. (l :16500). Farbig. « «
Neuester Plan von Berlin, Verlag von Gebküdsk ROOW Ü! Fern« Um!
Göttingen. Dei: Titel steht über dem Rande, unten: Neueste Ausgabe,
Jghk1847» Ansichten und Plan gezeichnet von Möllendort Plan
gestochen von W. Bande. Der eigentliche Plan 58,5 - 38- M— lespm I JIZ NO·
Kupferstich farbig. Mit Atrsichten von Berliner Gebäuden. Siehe MöllSUVOkf
von 1826, Nr. 85 und 1838 Nr. 117.

Gehört zu dem
1843.

esvässeruiig der Stralsen Berlins 1843·

 

126 L. Die eigentlichen Pläne-

192« Kiesslings Grosser Plan von Berlin, Charlottenburg und Westend nebst
den niichstgelegcnen Ortschaften. VonDelius 1877. 77-61. M.1:15200.
Lithogr. Farbig· Siehe den von 1875,»Nr. 189. Auch später« noch wieder-
holt erschienen. -

193. situationssPlarr von Berlin, mit dem FVeiehbilde und Charlottenburg,
von Sineck 1:10000. 1879· Redner. Siehe Nr. 187.

194. Plan zum Leitfaden siir den Unterricht in der Heimatkunde bearbeitet von
Otto Göritz. 1880.

195. Situxrtions-Pla-n von Berlin mit dem Weiclibilde und Charlottenburg
von Sineclc Vervollstiindigt durch die Stiidtische Plnnkammer im
Juli 1882. M. 1:10 000. Bei D. Reimen Der zuletzt erschienene war von
1879, Nr. e193.

l96. situationsplan von Berlin etc. von Sineek 1884. Siehe den vorigen.

l97. Kiesslings Grosser Plan von Berlin, Charlottenburg und Westend
(s. d v. 1875, Nr. 189) bearbeitet von Gustav M üller im Maßstabe 1 : 15000,
1886, 1892, l894, 1898.
Auch in kleineren! Format erschienen (1892, 1898).

·198. Situationsiplari von der Haupt- und Residenz-Stadt« Berlin und Um-

gegend bearbeitet von W. Liebenovkt Berlin 1888. Verlag von
s. Schropxn Berliner Lithogn 1nstitut. 9 Blatt, zusammen 173«131.
Nebst einigen Ansatzblättern M. 1:6250. Farbig. Nach dem älteren Plan
von Liebenow von 1876 gearbeitet, Nr. 191.

III. situationsplan von Berlin mit dem Vlleichbilde und Charlottenburg
von Zweck, neue vollständig berichtigte Ausgabe 1889. M. l: 10 000.
Bei D. Reimen Der nächst vorhergehende von 1884, Nr. 196.

200. Berlin als Binnenhafen Deutschlands bearb u. hrsg. von der Handel—

u. Gevverbedcammer in Dresden 1890. Berlin, Troxvitzsch l32«63.
1:10000, farbig.

20l. SituationsPlan von Berlin mit dem Weichbilde u. Charlottenburg.
Von Sineelc Neue vollständig berichtigte Ausgabe 1891. M. 1 : 10 000.
Die Weichbildgrenze und die 16 Stadtteile fnrbig. Siehe Nr. 199.

202. Derselbe, neu berichtigh in vier Blättern, 1893.

203. Marauns Gsrosser Verkehrs-Plan von Berlin. 68-58. M. 1113 500.
1894 und hiernach jährlich erschienen.

204. situations-Plan. Haupt- und Residenz-Stadt Berlin und Umgegend.
Zum Umdruck gezeichnet im September« l896. 17ö-17l. M. 1:6250.
Lithogtx Schwarz. Jst nach einem Liebenoivschen Plane gezeichnet nnd
enthält nur das Straßennetz und einige Gebäude im Grundriß·

205. SituationsPlan von Berlin mit dem Weichbildc und Charlottenburg
von sjneek 1898. 1:10 000. Redner. Die letztc vorhergehende Ausgabe
von 1893, Nr. 202.

206. Jul. straubes Uebersiehtssplan von Berlin aufstund der Städt. N eu-
vermessung und unter Mitwirkung des Vermessuvgsamtes bearbeitet

157.

158.

l59.

160.

161.

162.

163.

l64.
l65.

me«

L. Die eigentlichen Pkänz

stabes, 1852.
Verlag von Dietrieh Redner.
graphisclx Schivnrz und farbig. Die Wei ««
Wiederholt 1861, 1863, 1865.

Grundriss von Berlin ,

steht die Jahreszahl 1852. 83-57. M. (1;15000)» «;
Dasselbe Blatt auch mit der Widmung km
Umrahmung. -
Plan von Berlin,
Schropp, 1852.
Nr. 135.

aufgenommen "u." s. w von J C sehe
· - · r.

Der bekichtigte Seltersche Plan von 1846 Siehe S 37
- . u.

geäend 1854. D TU
über dem Plan. Unten: Gezeichnet von BoeklimrLieut a Der oplzsetogspztxizk
« ' ) d

v. Carl Jäittnig, Berlin. Verlag von D. Redner. 55«44. M 1·12 500
Topographisckx farbig. Siehe den früheren von 1849, Nr. 152. « «· ·

Plan von Berlin, gez. u. lith. von A. sehe-M, 1854. 40-29. M fehlt
(etwa 1 :14 600). Farbig. " - «

Plan von Berlin 1855. Herausg für die Allgemeine Landesstiktupc z»
d
Unterstützung vaterlåisndischer Veteranen

M. XV- Lassally in Berlin.
graphie, schwarz.
situatjonsplaii der Haupt» uncl Residenzstadt Berlin mit nächster Um·
gebung im Maassstabe 1:6250. Seiner lllajestät dem Könige Friedrich
Wilhelm IV. in tiefster Ehrfurcht aillerutiterthänigst zugeeignet von
sineclc Hauptmann von der Armee und Director vom königlichen
lithographischeii Institut in Berlin. 1856. Lith. v. c. Birlc 9 Blatt
zu 53-43—44. Schwarz Siehe S. 41. Wiederholt 1860, 1861 u. s. f.

situittionsPlxm der Haupt» und Residenzstadt Berlin mit nächster Um-
gebung. l-1rsg. von Schropxz 1856. "Königl. lithogix Inst. Lith. v.
c. Birck 65-49. M. 1: 12 000. Farbig· Ohne Weichbildgrenzen

Pia» m« Bekuxx von A. schau! 1856. Jstidex ueiinliche wie Nr. 160.

Berlin und Charlottenburg mit nächster Umgebung. Ausgenommen u.
herausgegelx im Maassstahe 1:12500 der natürlichen Liiiige von der
topographischen Abtheiluijg des königl; Preuss. Grossen General;
stabs l857. Lithogrxtphie u. Farbendriiclc des königl. "Lithograpl1.
Iuscicuks i» Izsknxx 116-82. Topographisch u»d»fai«big- EIN» S· 40-

situations-l’lnn der Haupt— und Residenz-Stadt Berlin und DEOIJSWV
Umgebung. Verlag« von Schropp 1857. KönigL Lithogrsz Institut«
Lied. v. Bikck 64·4s. M. 1:12-00o.z. Schwarz und ftsrbixt -Auf den:
Rande sind Orientirwigslinieii für ein zudem Plan ausgegebenes Slttsßslv

Nach neuester Revision.
54-39. M. fehlt (clW.cl I IvIL  Lllhw

usw. Verzeichniå BrgL den vou 1856, Nr. 163. Derselbe Plan lst Cllckl
»— 1858 erschienen, ohne-die«Orientirungslinien,« ferner 1860, 1861.-  — s— «
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2l8.

2l9.

220.

221.

222.

223.

224 .

228.

229.

. Berlin I. O. J; (um 1790).

Z. Pläne einzelnes: Stadtteile

(1772). 46-34. M. (etwa 1:25000). Kupferstich, schwarz. Nicolaische

Buchhandlung.

Dasselbe Blatt ist auch schwarz und farbig erschienen ohne den Zusatz
vermessen usw. von Wolsf.
20-18. M. fehlt (etwa 1:19400). Kupfer-
such, schwarz· Enthält nur die westliche Hälfte der Stadt. Zu welcher
Veröffentlichung dass Blatt gehört, wurde nicht erntittelt

Plan des environs du Wedding dessine par Eauchecorne grave par
L. G. Chodowiecki O. J. (um 1790). 13,5-7. M. (etwa 1:10000).
Schwarz. Der Titel steht unter dem Blatt.

Plan der Gegend zwischen Panlcow dem VVedding und Berlin.
(um 1800)· 16,5-11. M. (etwa 1 :29 000). Kupferstich, sarbig.

Revue Plan vor dem Hallesehen Thor vor Berlin herausgegeben von
F. Schneider KönigL PreulL ArtilL Lieutenant i. J. 1804. 32 - 27· KsI.(et1va
1:24 500). Kupferstich, farbig.

Plan der Berliner Hafen, wie sie im Jahre 1822 in Folge der Eütungs
Ablösung und speeiellen separatioii eingetheilt worden sind. But-werfen
und eingetheilt 1822 durch Menzelius KönigL Lit-hogr. Institut l823.
50-39. M. 1:12000. Farbig und schwarz.

Plan von den Umgebungen Berlins vom rechten Spreeuker am Unter—
baum bis zur Berliner Feldmark vor dem Rosenthaler Thore besonders
in Beziehung auf die Pareellirung der ehemaligen Cämmerei Heide
und» des Weddings angefertigt 1827 vom Regr. Conducteur Lampe.
64-56. M. 1:12 000. Lithographie Farbig.

BebauungsiPlan des Cöpnieker Feldes zu Berlin. Unten steht:
D. v. H. B. Metallographie v. C. Briigner 1843. 33-16. M. 1512500
Schwarz.

BebauungsPlan auf dem Terrain der vorma1g. königl. Pulverfabrik

bei Berlin. v. C. Briigner Lith. Ansh v. P. Silber. 0. J. (1843).
26-36. M· 1:12500.

Karte der vormaligen Cölluischen Kämmerei Heide nach der voll-
endeten separation 1844. Vlattgröße 94-65. M. l.:(3000. Lithographie

0. J.

· Geometrischer Plan des Königlichen Thjergartens vor Berlin, nach

dermaliger Beschaffenheit auf Veranstaltung der königlichen Academie
der Wissenschaften verfertigen Berlin Anno 1765. 56·43. M. (etwa
1:5400). Kupferstich, schwarz. VrgL S. 33.

. Plan des Thiergartens vor Berlin. 15,5-12- M. fehlt (etwa 1:20000).

0. J. Kupsersticlx schwarz.
für 1776.

Plan du Parc de Berlin leve par les Eleves de Unstitus de Hauche—
eorne grave par c. C. G1al3baeh. 1792. « 82-24. M. (etwa 1:11000).
Kupferstich, farbig.

Plan de la nouve11e Partie dans le Parc de Berlin leve en Aout1792
par M. 14-12. M. (etwa 1:1500). Kupferstich, schwarz.

Aus den! Genealogisckxhistorischen Kalender

1 80.

181.

182.

183.

184.

185.

l86.

187.

188.

189.

190.

191.

L« D« eksenklichen Pläne.

Neuester Situationsplan vor; Btzkjjn m. »
gabe des Weiohbildes und der Po1i .
schropkx 1866. Lith. v. Birck.
1863, Nr. 177.

SituationsPlan von Berlin, mit dem Weichjnd
neu aufgenommen und gezeichnet von Zinses: esxzkljl
- e

L. Kraatz Bei Dietrich Reirner (1866l 1
S. 41. · - 34·98- M. 1:10000. Siehe
Wandplan von Berlin, Vergrösserugg des s. ·
photolithographirt von Gsebr. Burehard VIII(jxgspchsltnatjons'plsvss,
M. 1:500o. Die 16 Stadtieice fakhiz J» 9 Vzä»»».  «« 1860 U— 1870)-
Uinfaßt nicht das ganze Weichbild Auch i» schwarz äedr«l)11crk1fgat1zen170-127.
Fjxxn von Berlin 1866. Lith. von GebxxDelius VOLK. Th

' 7011 .Thlele.

65·52. M. 1110 800. Links b d
farbige Wiederholt1867. o e« er Meknhklkdksche Plan von Berlin,

Siehe S. 41.

Wandkarte fiir die Heirnathskunde von Berlin, etw. u.
Brüllen« Verlag v. Jul. Straube 1869. Ren. 1886 i10 B! kt "
s9-52. M· 1:150o0. Lityogmphie, fertig. Zwei Nebenkqkteu « VII:

1640 und Berlin 1740, nach Merian und Dusableau entworfen. Dei: Plan
war nur für den Unterricht-in Schulen berechnet ·

Neuester Plan von Berlin und Charlottenburg nebst Angabe des Be.
bauungsplnns u. des jetzigen Weichbildes
v. c. Delikts, 1869. Mit einer Beikarte
Thiele

Situastionsplan von Berlin mit dem Weichbilde und chärlottenburgz
neu aufgenommen und gezeichnet von sineolc Beriehtigt 1871.
132 - 96. M. l :10 000. Bei Dietrich Reimen Kennzeichnet die Straßen, in
denen die Röhren der Wasserleitutig liegen. Siehe Nr. 181.

Gkrundriss von Berlin. O. J. (187l). 77-62. M. 1:10000. Überdruck
des mittleren Teils von dem Sincckschen Plan von 1871, Nr. 187.

gez. v. Dr. Friedrich

Entw. u. gez.
74-58. M.1:13000. Bei

Kiesslings Grosser Plan von Berlin, Charlottenburg u. näohstgelegenen
Ortschaften, entw. u. gez. v. Delius. 2. Aufl. 1875. 77-60. 0. M.
Farbig.

Neuester l’lan von Berlin nebst Umgebung, 1876. Ljth. Lust. von
Korbgeweit Bei A. Goldschlnidh 62-46. M. 1:20000. Farbtg.

Sjtuationssplan von der Haiipt und Residenz-Stadt Berlin und Um—
gegench auf Grund des früheren sineelcsehen Planes bearbeitet von
W. Lieb enoun Verlag von Schropxx Berlin 18«76«. 12 AMI- UU LICENSE«
172·160. M. 1:6250. Lithogxaphie sehn-ura- AuchsvitdsvVstävdstuvgev
186l——1867 blau, 1867—1876 rot angedeutet. Siehe sit. 184.

130
4.

Z.

Z. Pläne einzelner· Stadtteile

Postpltine im Auftrage des Generalpoftaiiits seit 1874 häufig wiederholt.
Nohrpost und Telegraphenverbiiiduiigen 1880 und 89. Fast alle bei Stranbe.

Be irkc:
zPlan für die Stadtbezirke und verschiedene Wahlbezirke 1884. 89. — Für
die Genteinde-Wahlbezirke, von 1875 eine Reihe bis 1897. — Für die Standes-
aitttsbezirke 1874. 81. 88. —— Für die Reichstagsivahlen 1884. — Für die
Katasterämter 1890. —— Stiintlich bei Strande.
Einteilung Berlins in Polizeireviere und Stadtbezirke 1900. Aus dem
Verwalh Bericht des Polizeipräsidiitiiis 1891-—1900.
Standesamtsz Superintendentup nnd Parochialgrenzen 1874, im Auf-

trage des Magisirats — Desgl. im Auftrage der Kreissynoden 1881 bei · -

Straube, 1888, ebenda. — Parochialplan des Berliner Stadtsytiodalverbatides
1899, ebenda. — Paroisse Einteilung der französischen Gemeinde 1887. Aus
der Zeitschrift die Kolosiie 1887.

Abgrenzung der Gewerbe-Jnspektioits-Bezirke 1900. Ber1ualt. Berirht des
Polizeipriisidiusiis 1891—-1900.

Pläne den Geltungsbereich der Baupolizeiordtirtngen und die einzelnen Be-
zirke betreffend, bei Schropp und Straube von 1890 an, anch im Pharus-
verlage und von Max Kiihnlein bearbeitet.

Entwickelungsplänm

Plan die Bebauung darstellend bis 1861 und 1861 bis 1876. Berti-alt.
Ver. des Magistrats 1876 (Straube). -

Plan Berlins Entwickelung von 1870—1895 darstellend.
des Magistrats 1895 (Straube).

Plan mit Darstellung des Weichbildes 1878 (Vcrwalt. Ber. des Magistrats)
1884. 89 (Straube). »

Plan mit Enttvürfeti für Einverleibnngen in das Stadtgebiet 1893. 1895
(Berwalt. Ber. des Magiftrats) (Straube).

Pläne für Wasserversorgung Kanalisation und Beleuchtung:

Für die Wafserversorgung 1883, Strande. — Plan (von Sitten) niit der
englischen Wasserleituiig 1870, Redner. — Mit den Kanalifationsanlagett 1883,
95, 1900. Jn den Berwaltungsberichten des Ptagistrats. —- Mit der Straßen:
beleuchtung 1883, Strande. — Mit dein Bezirk der Berliner Elettrizitiits-
werke 1888. Berwaltungsbericht des Magistrats —- Mit den Leitungen der
Elektrizitätswerke 1900, Straube.

Bodenwertkarten von Berlin und Umgebung bearbeitet von Gustav Ntiilley
bei Kießling, später in; Deutschen Verlag.

Werthtarte des Grundbefitzes in Berlin, bei Kießling 1881. Später unter
dem Titel: Karte zur Berechnung des Grund- und Bodenwerthes in Berlin,
anch Große Karte n. s. w. 1888, 90, 1901 u. ff.

Karte zur Berechnung u. s. w. in den südwestlichen Vororten 1893 ff.

Karte zur Berechnung u. s. w. in Berlin, Charlottenburg, Westend u. s. w.
(siidliche und östliche Vororte) 1889 ff.

Karte zur Berechw u.s.-w. in Berlin, Charlottenburg, Westend, Weißen-
see u. s. w. (nördliche Bororte) 1900 ff.

Berwalt Bericht

207.

208.

209.

210.

2l1.

2l2.

2l4.

215

2l6.

L. Die eigentlichen Pläne» 3s — «
· ·«- « Plane einzelner Sta ·
Weile.

u. herausgegeben vom Geogxx Inst« .
113 -95. M. 1:10000.

rlin · v ·-
von Julius Strande. Auf Grund un erh

Stildtisehen Vermessuiigsamt Berlin 1
sowie in genauer Grösse des Vo bildez Si n Kupkerstieh aussen-ihrs,

M. 1:23 500. Lithographig farbig· Jn der Artd ts
mit den Gc1narkungsgrenzen.
stabe 1:33000 erschienen.

Plutus-Plan.

Farbig.
machen
siixuations Plan v. Berlin mit; dem Weiehbilde und Charlottenburg von

Siuecls Neue berichtigte Ausgabe 1905. 1:10000. BciReimein Die
vorhergehende Ausgabe von 1901, Nr. 207.

JuL straubes Ubersiehtsplan von Berlin auf Grund der Bis-sit. Neu.

vermessnng u. s. w. (19().3). M. 1:10000. Lithographie Mit de;-
Wcichbildgrexize Wiederholung von Nr. 207.

« . Pharus Pläne. Von Gr0ss-Berlin (1902). 117 - 88, M.1 : 23 100.—Ber1in

mit Vororien (1902). —- Grosser Pharns Plan von Berlin (1903). 1 :1700().
Pharus Verlag.

3. Pläne einzelner« Stadtteile

Plan des sogenannten Heil. Geisikviertels in A11n01700. Joh«. Pri(l.
Walther (lelin. Georg Paul Busch senlpsit 13-—16. M. fehlt (etwu
I : 4000). Knpferstich, fch1varz. Aus (Wallher) Historische Nachricht von den
Garnifonz Kirch- und Schulanstnlten in Berlin (1743).

Grundriss desjenigen Theils der staät com, in welchem die am 2. Plingsv

Tage 1730 völlig ahgebrandte Petri-Kirche nebst; denen zugleich mit—

eingeäiseherten Hiiusern gestanden hast. 16-15. 1l1.·(EkIVA·1F3200)«
Kupferftich, schwarz. Aus: Reinbech Nachricht von den! Brande m Berlin. 1730.

Revue Plan vor dem Ilalleschen Thor vor« Berlin-gerann vertnzllejlj
und gezeichnet von P. Wolkk K. Preuss. IUSSUICUVLTCUWUMV « «

 

 

Register.

A.

Adreßbuch Pläne 129.

Akademie der Wissenschaften 30. 33. 34. 36.
Allgemeines Landrecht 49. 65. 74.
Artilleriedljkanöverplatz 74.·

V.

Baldan1us, Plan 39. 120.
Baupolizeiordnuiigy Pläne 130.
Bebauuitgspläiie 41ss. 128. 130.
Beleuchtung, Pläne 130.
Bellevug Schloß, Gingeineindiing 104.
Verger, F. G. 34. 35.
Vinnenhafem Berlin als —— 126.
Blockdanuii 80.

Bodenehtz Pläne 108. 109.
Bodenwertkarteii 130.

Boehm, Pläne 40. 122. 123. 124.
Bothe, Plan 122.

Boxhagen 79. 80. Heide 78. 80.
Brandenburg, Feldmark 55. «
Braun u. Hogenberg Städtebilder 5.
Breslau, Plan von — 5. S.
Britz, Grenze mit — 85. 86.
Basel-es, Plan 17. 109.

Brüllow, Plan 125.

Bruncko1v, B., Plan 121. 123.
Bürgeihnuswiesen 77. 79. 99.

Vusckx G. P. 26ff.

C.

Camerariuä E. 18.
Casowscher Werder 59. 62ff. 65. 69.

» 104. 105. Feld Es· 70.
» Chodo1viecki, L. G. 128.
 Cholera, Plan 118.

D.

Dammendem Rixdorfer 86. 93.
Dusableau 26ff. 109. 110.
Dresden, Plan von — S.

; Drieseti 9.

F.

. 121. 124.
Faltz, Medaille 109.

Fasaneriegelände 101.

«« Feldmarh Begriff 54fs.

— Veränderungen 57sf.

Fixakzise 73.

Frankfurt a. O., Ansicht 5. 6. 9.

«« Friedrich I. 28. 6l. Eis.

Friedrich II; 22. 28. 29. 35.

Friedrich Wilhelm I. 59. 87sf. 91.

« Friedrich Wilhelm, Kurfiirst 8. 9. 12. 28.
» 64. 66. 69.

Friedrichsfeldq Grenze mit — 75. 76.
i » 78. 80. 81.

Charlottenburg, Grenze mit —— 59. 63.

« Falckensteim Vogel von —— 39. 118.

129
230· Plan des Thxergartens bey Bskjj

den G. F. R. H(auchecorne).
1 : 5000). Schwarz.

U Anno 1795.

E
P· Haus seulpsjt Baron erausgegebeu von

di. 62.43· M·»(eszv«

genoss 34·29. M. Cetwa 1:9200). Lithogkazshjs sc,
232 Situationsplan des Thjergarten bei Be '

 

Neben den Plänen des obigen Verzeichnisses ist, besonders in den letzlen Jahr-
zehnten, eine sehr große Anzahl aus bestimmten Veranlassungen entstanden, zum
Teil als Veilagen zu Veröffentlichungen von Behörden oder zu wissenschaftlichen
Arbeiten. Es empfahl sich nicht, sie in das Verzeichnis mit aufzunehmen, der großen
Fülle des Elliaiecials wegen und weil ein bleibender Wert den meisten nicht inne-
niohnt Sie sind auch nur sehr lückecihaft noch vorhanden. Die folgende Auswahl
solcher Pläne und Gruppen davon möge zur Übersicht des Materials genügen.

1. Pläne Von Berlin als Beilage zum Adreßbuch oder Wohnungsanzeiger. Sie
erschienen als Beilage regelinäßig seit dem Jahre 1868. Die ersten bei Delius,
seit 1874 etwa bei Straube mit einzelnen Unterbrechungen bis 1898. Meist
sind sie als Verkehrs: und als Bebauungspläne gearbeitet.

Z. Statistische Pläne, z. B. die Sterblichkeitskarte für die Jahre 1869 bis 1873;
die Benölkerungsdichtigkeit in den Stadtteilen 1875, bearbeitet von Schwieger;
die Übersicht der Sterblichkeit 1880; dasselbe für 1881; Verteilung der Arbeiter
über die einzelnen Stadtteile 1885; desgl. der Arbeiierinnen 1885. Säintlich
bei Straube erschienen, nieist in 1:14500. Plan mit dem Straßenverkehr
1868, aus dein Städtischen Jahrbrich für 1868.

Z. Besondere Verkehrspliinm

Mit den Oinnibiisliiiieti 1862 65. 97, Straube 1871,· Reimen —
» DroschkernWegexitesser von 1872 an bis 1896, Straube — Mit »den Pferde-
bahnlitiieu 1876. 93, Straube; mit diesen Linien bis 1881 und seit 1881 un
Verwaltungsbericht des Magistrats 1888. — Mit den Straßknkmhllsn 1895
97, Straube — Mit den Stadb nnd Ningbahiilinien 1874. 75. 86. 92. II.
1900, großtcskteirs oei Strande. — Mitidek ekektkiskhesi Hvchbapss 1902
Straube — Nadfahrerpliine, verschiedene von 1888 bis 1902, be! SEVCUIVO
und Kieszliiig
1) KgL Geh. 5)lechnuIigsrat.
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O.
Oesfeld, K. L. v. 22. 34- Pläne Zö-
114. I15. III.
Oldecop 55.

Omnibuspläne IV.
Otto V» Markgraf 75.

P.

Pankow, Grenze mit — 57. 60. 71. 72.
75. 94. 105.

Paris, Plan von —- 5.
Parochialgrenzeti 130.
Pechfenm Das — 7l.
Pfaffenbusch 6l.
Pferdebahnpläne 129.
PharnsxPläne 127.
Plötzenseg Der —- 71. 94·
Polizeibezirke, Plan der — 124. 125. 130.
Postpläne 130.
Prenzlaxa Feldmark 54.

N.

Regiernngsbezirk Berlin 53. 81. 97.
Rehberge 94.

Reinickendorß Grenze mit—70. 71. 94. i

Reymanm D. G., Pläne 116. 117. 118.
119.

Rhabnrberhof 59. 64.

Rhode, J. C. 33ff. Pläne 113. 114.
Nixdorf 60. Grenze mit — 83ff. 95.
Räder, A., Plan 117. 118.

Rohrlake 76.

Rohrleitttngem Plan 121.

Rondell 88. 93.

Nosenfelde s. Friedrichsfelde

Nudow, Grenze mit — 86.
Nu1nmelsbnrg, Grenze mit— 79. 80. 94.
Nuinmelsburger See 76· 77. 78. 79· 80.

S.

Sachs, S., Plan 116.
Sachsenfpiegel 50.
Sandfurt 84. 85.
Schahh A., Plan 123.
Schedeh Hartmann 4.

Register.

Schlenem Pläne 23. 29 110.111.112.113.

Schlick, Graf 72
Schmettaty Graf 29.

Schinettaicscher Plan 29ff.111.112 113.

Schinidh G. F. 29ff.

Sch1nidt, Atlas L. 107.

Schneider, J. F» Pläne IS. 1l5. 128.
Schöneberg, Grenze mit — 60. 80ff.
Schönhausem Voriverk 81.
Schönhauser Graben 99.
Schöppenstuhh Brandenb. 52.

Schultz,V.15.108.109. Nachbildnngen16.

Schwiebus, Plan von — s.
Seepark 103 ff.

Selter,  C. 36ff. 116—121. 123.
Sineck, Pläne 41. 123ff.
Sols-traun, D. F., 34.

115. 116.

Spandau Z. Amt 68. Kloster 62.
Stakensetzer s. Zaunsetzen
Stadtbahnpläne 129.

Stadtbezirke 130.

Städteordiiung 96ff.
Stadtgerichtsbezirk 99. 119.

Stadtheide 58ff. 62. es. 70. 71. 74.

Plan 128.

Statistische Pläne 129.

Steinerne Brilcke 87. 88. 89. 90.
Stettin, Plan von — 5.

Stoll, Plan 112.

Stralau, Grenze mit — 78ff. 94.

. Stralower Dann» 76.

Straßenbahnpläne 129.

: Suchodoletz, S. 20.

T.

Teufelåsee 62.

Ten1pelhof, Grenze mit —- 60. 86ff.
Therbiy Plan 1I3.

Tiergarteii 64. 66. 67. 68. 69. 90 ff. 100.

Eingemeindung 103ff.

—, Kleiner 64. 65. Sö- 67. 69.

——, Pläne 33. 128. 129.
Tiergartenmiihle II. 92.
Töplitzwiefen 89.

Tränke 62. 63.

Trepto1v, Grenze mit -— 83ff. 95.

Pläne 22. 114.

Z. Pläne einzelnes: Stadtteile 131

10. VerschiedenekR

Plan auf dem die Kirchen kenntlich gemacht sind 1890. Auf Befehl der
Kaiserin, Strande.

Plan mit den Schulen, Gemeindes und höhere Schulen. 1880. Ebenda.
Plan mit den medizinischen Gebäuden in der Stadt. 1889. Ebdcu
Plan mit der Befeftignngsart der Straßen 1902 Ebda.

Plan mit der Gerichtåorganisation 1900. Ebda.

Plan mit den Anschlagfäulety O. J» mit den Uraniasäulen 1891. Ebda.

Monumentalplaii 1896, Strcncbe — Dsgl 1901. 02 von Aeschexx Lpzg.

Geognostisohe Karte der Umgegend von Berlin von Rudolph von
Bennigsen-l7’örcler. Berlin bei G. Reimer 1843. 53- II. M. 1:50000.
Lithographie farbig.

Geologische Karte der Stadt; Berlin nebst; 4 Tafeln Proiile unt-er
Benutzung der Vorarbeiten von A. Kunth ausgeführt durch O. Lassen,
königl. Landesgeologen etc. Hrsg vom dlagistrar der Sdudb BSTHU
unter Mitwirkung d. geologischen Landesanstaslh 0. J. (1879). 78-72-
M· 1:10000. Lithographie farbig.

Geologisehe Karte der Stadt Berlin im Massstabe 1:15000 noch
den geologischen spezialkarten im llslnssstabe 1: 25 000 herausgegeben
von der Königl Preuss. geologisohen Landesanstald Unter Benutzung

. l-·th.
der Lossenschen Karte aufgenommen durch ·G. Berendtx Berl 1
lnstitud O. J. (l885). 54-53.
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Register·

G.

Generalftaly Gr., Stadt
118. 119. 123.
Gcologische Pläne 131.

Gericke, J. E. 28.
Gefundbruniien 72. 74. 81.
Gewerbe-Anlagen, Plan der —— 122
Göritz, O» Plan 126.

Gotho, O. J· 19.

Grünebergsche Karte 79.

Gundling, P. 19.

Güssefeld 22.

Pläne 38 ff. 117.

H.
Hafenheidq Wedding- —— 74.
—— südliche 81. 97. 103.
Hafenkanjmer 77. 79.
Heidekaiijpscher Graben 85..
Henningfche Karte 59. 91.
Herzberg, Plan 120. 122
Hildney Jngenieur 80.
Hippodroiit 103ff.
Horfh von der —- 21.
Hufen, Berliner 74. 98. Plan 128.

J.
Janffo1i, theirtrum G.
Jerichony Weichbild 50.
Joachim 11. 62.
Julius, It» Plan 116. «
Jungfer-Weide, Grenze mit —— 59. 66.

74. 81.

K.
Fkabinet1skarte, Die —- 20.
Kahlsxverder 62.
Känunereiheidg s. Stadtheide
Kanalifatiom Pläne 130.
Kanne 80. «
Kartenwefen der Nkark 17. 38.
Kauxdorfß Plan v. — 13. 14. ·
Kirchen, Plan 131.
Kirchheide 74.
Müden, Stadtpläiie Z.
Kolbe, K. F» Plan 119L i
Kölnische Heide 82ff. Plan 128-
s— Wiesen 86. —
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Komturbusch 61. 84· 85«
Mag, L» Pläne 124. 125,
Kratzbruch 7(;.

Kkcxtzgrabeit 76. 79. 80.

ed

LMIpesche Karte 72.
Landbuch Karl-Z IV. 70.
Landwehrgrabeit 61. 82.

99. 101. 104.
Lsvzscher Pia« 37. 38. 45.
Lmssefenii 59. es. 64. 70. 71. 94.
L« Vignis Pia« von — 13..23 ff. 35. 108.
Lichtenberg, Grenze mit— 57. 6(). 75ss·

81. 94. 103.
Liebe-now, Pläne 41. 125. 126.
Lietzow, Grenze mit —— 60. 90ff.
LEndhvIz- Plan so« — 13. 108.
Löwenberg, L» Plan 121.
Liibech Plan von —: Z.
Ludivig d. Alt» Markgraf 50.

82.

78.
84. 87 ff. 91 ff.

M.

Magdeburg, Plan von —— 5. 11.
Mahlmamy H» Plan 120. 124.
Markgrafendatnin 76.

SVIartiIIike 59. 62. 64. 66. 81.

- 9Jkemhardk, J. G. 9. 1(").

-— Plan 4. 11ff. 108.
Mercatorz G· 18.
Merian, Caspar 8.
Meriasy Bkatthaeus 7. 8-

" — Topographie 7. 8. 9. is.

Plerica 82ff. 85.

Moabit 65. -68. 69. 81. 101. 103.
Mölletidorf W. v» Plan 117. 120. 121".
Pkühlengraben 9l. .
Nkühlenhof -Anct67. 68. 72 73. 91."92«.

N.

Neue Welt 98. · « » ·»
Nenvermefsung f. Vermefsutkgs
Niederschönhauseih Vprrvekk W· 99-»
Niederschön1veide, Grenze« mit — -86.» 95.
Nyenhofe 60. 77. — n - «

 

Register.

U.

Überschwemmung Plan der — 118.
Urban, Name 87.

VO
Vermessung der Stadt 44ff· 126. 127.

« Viehhof, Eingemeinduitg 103.

W.

Wahlbezirke 130.

Waldemay Markgraf 77.

Warthey J. F. 27ff. 110. 111. 112.
Wasserverforgung, Pläne 130.

Wedding 60. 69. 70ff. 81. 101. 103.

Pläne 128.
Weddingheide 74.
Wedding, Vorwerk 68. 72ff.

Weichbild, Begriff 59 ff.

Weichbildey Lausitzische 51.
Weinbetgstücke 98.

Weißensee, Grenze mit — 57. so. 75. 94»
Weteringe, Die — 63.

Wien, Plan von — s.

Wolff, C.  Plan 117. Ils-

Wriezety Feld-stark 54.

Wuhlheide 76.

Z.

Zahn, Jchnographie 55.
Zaunsetzerhatts 59.

Zeilley M. T» Topographie 4. 6.
Zirbek, C» Plan 118.
Zoologischer Garten 103ff.
Ziillichau, Weichbild 51.

M
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i. Die Pläne.

Frühere Versuche von Verzeichnissetu

in Verzeichnis von Plänen der Stadt Berlin gab zuerst Anton
Friedrich Biisching i1n ersten Bande seiner Topographie der
Mark Brandenburg (Berlin 1775, S. 10). Obwohl sein Ver;
zeichnis nach unserer heutigen Kenntnis nicht vollständig war, so
konnte er doch zwölf gedruckte Pläne namhaft machen. Er begnügte
sich dabei mit der Anführung des Titels der einzelnen Blätter und
fügte nur hin und wieder einige Bemerkungen über äußere Aus-
stattung, weitere Ausgaben und dergleichen hinzu, äußerte aber
nichts über die Entstehung und die Zuverlässigkeit. Dennoch mußte
man ihm für das, was-er bot, dankbar sein, der Historiker hatte stets
einen Anhalt dafür, was ihm an Material zu Gebote stehen konnte.
Nach ihm hat dann der Kriegs- und Domänenrat Borgstede in
seiner statistisch-topographischen Beschreibung der Kurmark Branden-
burg (Berlin 1788, Teil I, S. 62) ebenfalls ein Verzeichnis von
Berliner Stadtpliinen aufgestellt Er brachte es schon auf die
Zahl 24, setzte auch zu Biischings Sammlung den wichtigen ersten
Plan von Dusableau hinzu, ließ sich aber auf eine kritische Beschrei-
bnng ebensowenig ein wie Büsching
Seitdem ist keine systematische Zusammenstellung oder Be-
schreibung der Stadtpläne wieder versucht worden, obgleich für die
Entwicklnngsgeschichte der Stadt die genauere Kenntnisder uns
iiberkonmtenen Pläne eigentlich die Grundlage bilden sollte. Das
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